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Hac  in  dissertatione  cum  fabulam  Danaeiam,  quomodo 
scriptores  veteres  et  artifices  tractaverint,  explanare  milii 
proprosuerim , primum  de  poetis  et  Graecis  et  Romanis,  qui 
in  hac  fabula  vulgata  versati  sunt,  disseram,  deinde,  quomodo 
illa  in  Italia  permutata  sit,  paucis  agam,  tum  qua  ratione  fabu- 
lam Danaeiam  veteres  interpretati  sint  exponam,  tum  de  artifici- 
bus, quos  fabulae  nostrae  simulacris  effingendae  operam  dedisse 
memoriae  proditum  est,  et  de  artificum  operibus  nobis  ser- 
vatis, quae  ad  illam  pertinent,  verba  faciam,  denique  quid 
fabula  illa  antiquissimis  temporibus  sibi  voluerit,  paucis 
dicam. 

Ac  prima  quidem  Danaeiae  fabulae  commemoratio  facta 
est  in  Iliadis  libro  §,  ubi  vers.  315.  sq.  Jupiter  in  Ida 
monte  Junonis  fraude  captus  huic  unquam  se  adeo  amore 
inflammatum  fuisse  negat  quam  illo  puncto  temporis,  neque 
cum  alias  feminas  pulcherrimas  neque  cum  Danaen  amasset, 
ut  vers.  319: 

ovd'  ore  Jt£Q  Aavaijq  y.alliCxf  rnov  AxQiOicovrjq 
rj  texe  Il£QOrja  jiavxcov  dotdi-iy.tTOr  avdgmv 

sc.  vQaodftrjv,  legimus.  Quibus  e versibus  nihil  aliud  quam 
Danaen  Acrisii  filiam  a Jove  vitiatam  Persei  matrem  factam 
esse  elucet.  Totum  autem  hunc  locum  inde  a vs.  317.  usque 
ad  vs.  327.  additamentum  esse  posteriore  tempore  factum  negari 
vix  potest.  Quanquam  enim  cum  alii  tum  Bothius *)  illos 
undecim  versus  nec  invenustos  et  ferendos  esse  existimavit, 
et  propterea,  quia  tum  licuisset  uxoribus  inducere  pellices, 
quibus  vel  pulcherrimis  se  praeferri  gratum  fore  Junoni 
videretur2),  et  quod  verisimile  sit,  Homerum  eo  consilio  tot 

1)  in  edit.  II.  a.  h.  1. 

2)  quod  et  Heynius  attulit  in  ed.  II.  a.  h.  1, 
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Jovis  amores  commemorare,  quos  nunc  contemnit  deus,  ut 
quanta  sit  quamque  mirabilis  vis  cesti,  quem  gestat  Juno, 
intelligamus , ac  postea  argumentatione  satis  diversa  Berg- 
kius  versus  illos  defendit,1)  tamen  equidem  Aristophani 
Byzantino  assentior,  qui  haec  verba  et  Jovi  et  huic  rerum 
conditioni  parum  consentanea  damnavit.  Cf.  Aristonici  ad 
VS.  327  adnot.  aftexovvxai  Gxlyoi  ia  ori  axaiQog  rj  ajiaQid-- 
it/jOig  tcop  uvo/taxcov  uul/.ov  yag  alloxQiol  xrjv°HQav  )]  jiqog- 
ayexai  xal  6 t.xir/oiaroc  Gvyxoiftrj&ijvai  dta  xov  xegxov 
dvvafuv  nolvXoysT.  xal  AgiGxoipdvrjq  .XQO/jih-xii. 

Et  omnes  fere,  qui  nostra  aetate  Iliadis  carmina  vel  edi- 
derunt vel  commentati  sunt,  Dindorfius,  Duentzerus,  Kochius, 
Faesius  alii2)  Aristophanis  Byzantini  et  Aristarchi  sententia 
comprobata  hos  versus  undecim  repudiaverunt.  Fr.  Jacobsius 
quidem  (Si  quis’,  inquit,3)  (alius  in  Homeri  carminibus  de 
interpolatione  suspectus  esse  potest,  hic  certo  est,  in  quo 
sciolus  omnes  doctrinae  suae  copias  effudisse  videtur.  Nihil 
pro  meo  quidem  sensu  insulsius  hoc  amorum  catalogo,  neque 
quidquam  inertius  hoc  certe  loco  et  tempore,  quo  Jupiter 
coniugi  amabilis  videri  cupit.’  — Spitznerus  autem  ipse  nec 
Jovis  ardori  nec  Junonis  dignitati  haec  verba  concinere  dicit. 
Deinde  recte  Faesius  tam  multas  neque  vero  omnes  feminas 
a Jove  amatas  illis  versibus  enarrari,  quibus  tantummodo 
versuum  qui  antecedunt  sententia  explicetur,  hoc  quidem  loco 
absurdum  esse  adnotat.  Praeterea  idem  cum  Bergkio  dis- 
crepans nullam  nos  facere  iacturam  monuit,  si  versibus  illis 
undecim  amissis  legamus: 


1)  Gr.  litgesch.  I,  p.  610:  4Die  Kritik  hat  jene  verse  streichen 
wollen,  . . . allein  in  diesen  Worten  liegt  eben  nnr  eine  gewisse  selbstver- 
hohnung.  Wenn  man  die  verse  tilgt,  dann  erscheint  die  rede  des  gottes 
matt  und  entbehrt  alles  rhetorischen  patlios,  worauf  es  dieser  dichter  iiberall 
abgesehen  hat,  der  weder  religioses  gefiihl,  noch  tieferes  gemiit  besitzt,  dem 
es  daher  aueh  gar  nicht  sonderlich  um  psychologische  wahrheit  zn  thun  ist.’ 

2)  Nuperrime  G.  Christ  de  illis  versibus  idem  statuit  in  Fleckeiseni 
annali.  1881.  p.  146,  Iliad.  c vss.  39  — 49  rectissime  comparatis. 

3)  In  Iliad.  edita  a Spitznero  curata  a.  h.  1. 
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VS.  315.  ov  '/('(i  nconors  u'  code  freaq  sQog  ovde  yvvatxbg, 
VS.  316.  fbvftov  ivi  (Jt/jOsOOl  jttQLitQoyyd-SLg  sddfiaOOev, 

VS.  328.  cbg  oio  vvv  SQafiat  xcd  fis  ylvxvg  ifisQOq  aiQsl. ') 

Hos  igitur  versus  undecim , quorum  duobus  Danaes 
mentio  fit,  qanquam  posteriore  aetate  fictos  esse,  quam 
carmen  in  quo  insunt  atque  reliquas  Iliadis  plerasque  partes 
concedere  debemus,  tamen  iam  satis  priscis  temporibus  inter- 
polatos esse  arbitror.  Certe  iam  ante  Pisistrati  aetatem 
in  Iliade  eos  exstitisse  nemo  negabit.  Videntur  autem  a 
rhapsodo  quodam,  qui  occasione  argumenti  illius  pluribus 
explanandi  usus  est,  docte  quidem,  sed  inficete  interpolati 
esse.1  2) 

Illam  igitur  fabulae  Danaeiae  apud  Homerum  comme- 
morationem vetustissimam  in  literis  Graecis  putare  debemus. 
Nam  proximus  in  carminibus  epicis  de  Danae  locus  exstat  in 
scuto  Herculis,  quod  dicitur,  ubi  scutum  cum  multis  aliis  tum 
his  verbis  describitur  (vs.  216): 

iv  6 ’ i]v  Tqvxofiov  Aavarjg  rixoq  innor  a IJsQOsvg. 

Quo  ex  versu  nihil  aliud  accipimus,  quam  in  Iliadis  loco 
de  fabula  nostra  scriptum  reperimus. 3)  Sed  etiam  totam 
de  Danae  Perseoque  fabulam  iam  illis  temporibus  notam 
fuisse  concludere  licet  ex  Hesiodi  carmine,  quod  theogonia 
dicitur,  ubi  inde  a vs.  270.  usque  ad  vs.  286.  certamen 
Persei  cum  Graiis  Gorgon  ibusque  enarratur.  Graecis  enim 
nullam  aliam  causam  Persei  ad  Graeas  Gorgonesque  itineris 
cognitam  fuisse,  nisi  illam,  quam  apud  ceteros  poetas  mytho- 
graphosque  infra  reperiemus,  opinari  licet. 

Jam  ut  transeamus  ad  antiquos  mythographos,  Hellani- 
cum, quanquam  non  de  Danae  ipsa  in  fragmentis  servatis 


1)  Miror,  quodWelckerus  in  libro  de  Aescb.  tril.  p.  378  illos  undecim 
versus  interpolatos  esse  non  censet;  Lachmannum  autem  (betrachtgg.  uber 
Homers  Ilias)  et  G.  Hermannum  (opusc.  V.,  ubi  de  Iliad.  libris  £ et  o 
disseruit),  quanquam  de  illis  versibus  tacuerunt,  tamen  eos  non  damnavisse 
vix  crediderim. 

2)  Simile  aliquid  censere  videtur  Prellerus  gr.  n^tli. 3 II.  p.  59. 

3)  Cf.  etiam  Hecat.  fr.  358  Muli,  rfj  davu  fitaysicu  Zsvg, 


8 


memoriae  quidquam  tradidit,  tamen,  quandoquidem  Acrisii 
mentionem  fecit,  >)  Danaen  quoque  commemorasse  verisimile 
est.  Pherecydem  autem,  qui  ysvmXoyiac,  conscripsit,  totam 
de  Danae  fabulam,  quatenus  nobis  pristina  forma  nota  est, 
uberrime  tractasse  e fragmentis  illis,  quae  scholiasta  ad 
Apollonium  Rhod.  IY,  1515  affert,  intelligimus,  ubi  in  hunc 
fere  modum  de  Danae  historiam  enarrat1  2) : Acrisio  ex  Eury- 
dice3) cum  filiam  Danaen  procreasset  de  maribus  liberis 
oraculum  sciscitanti  deus  respondit,  filium  ex  filia  natum  iri, 
qui  ipsi  necem  illaturus  esset.  Id  igitur  Acrisius  pertimescens 
aeneo  sub  terra  cubiculo4)  constructo  Danaen  cum  nutrice 
inclusit. 5)  Jupiter  autem  in  aurum  commutatus  per  impluvium 
in  Danaes  sinum  delapsus  cum  ea  concubuit. 6)  Postea  vero, 
ubi  Acrisius  Perseum,  quem  tres  vel  quattuor  annos  natum 
ludentem  viderat,  de  filia  partum  esse  comperit,  a Jove  eam 
compressam  minime  credens,  nutrice  supplicio  affecta,  filiam 
cum  infante  in  cista  conclusit  atque  in  mare  proiecit.  Quae 
cista  cum  in  Seriphum  insulam  delata  esset,  Dictys  eam 
sustulit  et  puerum  educavit.  Imperium  autem  Seriphi  tenebat 
Polydectes7),  Dictyis  frater,  qui  Danaes  amore  captus,  cum 
eius  coniugium  propter  Perseum  iam  adultum  nancisci  non 
posset,  amicos  et  una  cum  his  Perseum  convocavit,  iisque  ob 
Hippodamiae,  Oenomai  filiae,  nuptias  celebrandas  eranum 
se  esse  collaturum  dixit.  Ex  quo  Perseus  cum  quaereret, 

1)  Frg.  116.  coli.  Sturz.,  29  Muli. 

2)  Cf.  Eur.  frg.  ed  Wagn.  Paris,  p.  690  et  695.  Singula  praeclare 
interpretatus  est  Welckerus  1.  1.  p.  878  sq. 

8)  Genus  Danaes  paternum  recenset  schol.  Eur.  Hec.  887. 

4)  Pherecyd:  VaXccfiov  noiei  %alxovv  ev  zfj  avXtj  zrjg  oIy.Ckc  xara  yijg, 
quibus  cum  verbis  cf.  praeter  Welckerum  et  Gerhardum  in  libello  de  Danae 
picta  aliqua  conscripto  (Berlin.  Winckelmanns-progr.  1854.)  p.  8.  not.  16. 

5)  Cf.  cum  Pherecyd.  verbis  Pseudophocyl.  vs.  215: 

IlocQ&sviHriv  de  cpvXaaoe  7iolvY.XeC6zuig  frctXcinoiGiv. 

6)  Pherecyd.:  ix  zov  ogocpov  xqvocd  naQccnXtjoLog  pn,  rj  de  vnods%e- 
zca  z co  xol 7TCC,  xod  eytqp/jrag  avzov  6 Zevg  zfj  naidl  ^ uyvvzai . quae  ad 
verba  Prellerus  1.  1.  11.  p.  60.  not.  2.  haec  adnotat : 4Ein  erklarender  zusatz, 
denn  eigentlich  ist  der  regen  das  befruchtende.’  Aliter  Gerhard  1.  1. 
p.  8.  not.  22. 

7)  Praeter  Welcker.  1.  1.  p.  379.  cf.  et  Preller.  1.  1.  II.  p.  61.  not.  2. 
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quaenam  convivis  symbola  afferenda  esset,  ille  vero  equum 
diceret,  „ Gorgonis  caput“  respondit  Perseus.  Postero  die 
rex  a reliquis  equum  poposcit,  Persei  vero  equum  non  sum- 
psit, sed  ei  ut  Gorgonis  caput  afferret,  imperavit. 

Quod  mandatum  Perseus  diis  adiuvantibus  praeclarissime 
confecit. 

Reversus  autem  in  Seriphum  insulam  Perseus  matrem 
cum  Dictye  propter  Polydectae  violentiam  ad  aras  confugisse 
vidit,  quapropter  regem  impetu  facto  aggressus  est.  Js 
amicos  convocavit,  quibus  Perseus  aversus  Gorgonis  caput 
ostendit;  qua  re  factum  est,  ut  Polydectes  et  qui  cum  eo 
erant  in  lapides  transformarentur.  Deinde  cum  Dictyn  Seriphi 
regem  constituisset  ipse  cum  Danae  Larissam  Pelasgorum 
profectus  est,  quo  Acrisius  Perseum  pertimescens  se  receperat. 
Perseus  autem  cum  avum  iam  sibi  reconciliasset  in  cer- 
tamine discum  iaculatus  illum  invitus  interfecit.  Quo  sepulto 
Argos  se  contulit. 

Hanc  Pherecydis  narrationem  Apollodorus  (p.  42  sqq. 
Bekk.)  secutus  esse  videtur. i) 

Iam  Welckerus  ex  Pherecydis  verbis  fontem  Pherecydeae 
narrationis  carmen  aliquod  epicum  esse  conclusit 1  2)  Item 
Gerhardus  1.  1.  p.  3 adnotavit:  (An  die  gebiut  des  Perseus 
von  Zeus,  oline  einmischung  eines  sterblichen  vaters,  gekniipft 
...  vvar  Danae  bereits  dem  altesten  liomerischen  sowol,  ais 
liesiodeischen  epos  bekannt  und  mochte  in  einem  gedicht 
gleichartigen  alters  und  schlages,  einer  Phoronis3)  oder  Per- 
seis mehr  oder  minder  selbststandig  behandelt  worden  sein.4) 
Nach  solchem  epischen  vorgang  ward  der  Danaemythos  von 
Pherecydes  aufgezeichnet.’ 

Atque  Pherecydem  carmen  epicum  secutum  esse  non  sine 
probabilitate  e tota  eius  enarrandi  ratione  coniicere  licet,  quae 

1)  Cf.  Robert,  de  Apollod.  bibi.  p.  67.  Translata  est  Apollodori 
narratio  in  Zenob.  proverb.  1,  41 : cf.  Leutsch.  ad  h.  1.  et  Schneidewiniparoem. 
praef.  p.  XXV. 

2)  1.  1.  p.  578. 

3)  Cf.  0.  Mueller.  gr.  litgesch. 2 I,  p.  177.  Kinkel,  ep.  Graec. 
fragm.  1,  p.  209  sq. 

4)  Gerhardus  eodem  libello  p.  8.  not.  11  affert  etiam  Eoeas. 
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copiosior  est  atque  diligentior,  quam  aliorum,  qui  de  eadem 
fabula  memoriae  aliquid  tradiderunt,  mythographorum. 

Carmen  autem  epicum  illud,  quo  Pherecydem  usum  esse 
statuo,  aliquod  Hesiodeum  fuisse  existimaverim. 

Versibus  enim  extremis  theogoniae  Hesiodeae  illis  deabus 
enumeratis,  quae  cum  viris  mortalibus  se  coniunxerunt  iisque 
filios  i.  e.  heroas  pepererunt,  poeta  a musis  petit,  ut  genus 
feminarum  mortalium  canant,  cf  vs.  1019  sq  : 

avxai  [tev  &vrjxoiGi  rrao'  avdgaGtv  tvvtjd-elGai 
a&avaxai  ysivavxo  fbsolq  sxisixsXa  xixva. 
vvv  de  yvvaixmv  cpvXov  asiclazs,  rjdvsneicu, 

MovOcu  'OXv/Miiddeq,  x.ovnai  /hoq  aiyioyoio. 

Quibus  e versibus  aliud  carmen  exstitisse  apparet,  quod 
de  feminis  mortalibus,  quae  heroas  a diis  ediderunt,  egisse 
videtur;  in  quo  carmine  Danaes  quoque  expressam  fuisse  fa- 
bulam quis  est  qui  neget? 

Duo  autem  exstabant  carmina  huius  argumenti,  quae  ab 
Hesiodo  composita  esse  dicebantur,  xaxdXoyoq  yvvaixmv  et 
rfoicu ').  Jam  cum  dubitari  possit,  utrum  carminum  illorum 
Pherecydes  secutus  sit,  equidem  Eoeas,  quarum  enarratio 
admodum  copiosa  atque  subtilis  fuit,  quam  Catalogum,  quo 
satis  breviter  atque  presse  quoad  e fragmentis 1  2 3)  intellegi 
possit,  omnia  enarrata  erant,  pro  Pherecydis  fonte  habere 
maluerim,  cum  id  carmen,  ex  quo  ille  fabulam  nostram 
deprompsit,  uberius  fuerit  necesse  sit. 

Jam  vero  his  expositis  transire  liceat  ad  poetas  lyricos. 

Ac  primum  quidem  in  has  partes  vocandum  est  Simoni- 
dis Cei  carmen  illud  (ex  omni  antiquitate  tenerrimum’ 4),  quod 

1)  De  quibus  cf.  0.  Mueller.  1.  1.  I.  p.  168  sq.,  Bergk.  1 1.  I. 
p.  1001  sq. 

2)  Kinkel.,  fragm.  epic.  p.  90  — 135  et  p.  135 — 146.  cf.  et  Bergk. 

1.  1.  I.  p.  1003  et  1005.  Mueller  1.  1.  I.  p.  171.  r 

3)  1 1.  1.  p.  1005. 

4)  Sclmeidewin.  Simon.  Cei  carm.  rei.  p.  74,  quo  libro  singulae  quo- 
que huius  carminis  partes  explicatae  sunt.  cf.  et  Welcker.  1.  1.  p.  380. 
Extremo  autem  tempore  a Nitzschio  hoc  carmen  tractatum  est  in  Mus. 
ithen.  XXIII.  p.  480  sq.,  a Blassio  in  philol.  XXII,  p.  140  sq.,  quos  quicunque 
aliquid  de  verborum  lectione  cet.  discere  vult  accuratius,  adeat. 
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nobis  traditum  est  apud  Dionys.  Hal.  de  compos,  verb.  cap.  36: 
cf.  Athen  deipnosoph.  IX,  396,  E >).  Describitur  autem,  ut 
Athenaei  verbis  utar,  /}  dia  xeXayov  (peQo/ievrj  Aarmj  xag  samrjg 
cazodvQOuivi]  xvyag. 

Danaen  quidem  ab  Acrisio  patre  cista  conclusam  in  mare 
proiectam  esse  etiam  Pherecydes  tradit,  qui  quauquam  omnes 
fabulae  nostrae  singulas  partes  uberrime  tractavit,  tamen 
quam  multis  in  mari  periculis  Danae  una  cum  filiolo  opposita 
fuerit  non  descripsit1 2).  Quod  quidem  argumentum  Simonidem 
ex  suo  ingenio  finxisse  negari  vix  potest. 

Deinde  fabula  Danaeia  tractata  est  a Pindaro  locis 
compluribus. 

Ac  primum  quidem  exstant  verba  haec  in  c nem.  X.  vs.  10: 
xai  yvvaigl  xaXXtxofioiGiv  p.qiotivh  xdXai 
Zevq  ex'  'AXxptjvav  Aavaav  xe  (xoXcbv  xovxov  xaxexpave  Xoyov. 

His  ex  verss.  Jovem  et  aliis  cum  feminis  et  cum  Danae 
concubnisse  intellegimus.  Idem  abundantius  narratur  acce- 
duntque  aliae  fabulae  nostrae  partes  in  c.  Pyth.  XII.  vs.  11  sq.: 

IJeQGevg  oxoxe  xqixov  avvGGev  xaGiyvrjxdv  [lepog, 

elvaXia  xt  xexga  Xaoloi  xe  / ioIqciv  dycov. 

rjxoi  x 6 xe  dxGxeGiov  <Poqxoio  /xavQcoGev  yevog 

XvyQOV  x'  eQavov  IloXvdixxa  d-rjxe  fiaxQog  x ’ e/ixedov 

dovXoGvvav  x 6 x’  avayxalov  Xeyog, 

eoxagdov  xQaxa  GvXaaag  Medoioaq 

viog  Aavdag'  xov  axo  xqvgov  ipapiev  avxoQvxov 

efifievai. 

Quibus  in  versibus  tota  fabula,  quam  apud  Pherecydem 
reperimus,  continetur;  sed  differentia  aliqua  est  invs.  14  et  15: 

..frrjxe  fiaxQog  x ’ e/ixedov 
dovXoovvav  x 6 x'  avayxalov  Xtyog. 

1)  Bergk  poet.  lyr.  3 p.  1130. 

2)  Cf.  Apoll.  Rhod.  IV,  1515: 

ola  di  nal  davur}  novxcp  ivi  nr/pax'  avtxlr] 
nccrpog  dtao&cdLrjGLv, 
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Hoc  igitur  carmine,  cum  apud  Pherecydem  (quem  ex 
antiquiore  poeta  hausisse  supra  statuimus)  Polydectes  tantum- 
modo a Danae  ut  secum  matrimonio  coniungatur,  petat,  Perseo 
absente  Polydectem  illam  et  diuturna  servitute  tenuisse  et 
cum  ea  stuprum  fecisse  enarratum  est. i)  Verbis  autem 

xov  ajto  iQVGov  cpa/xev  avxoQvxov 
efifisvai 

ubi  Jupiter  imbre  aureo  cum  Danae  coierit,  Perseum  natum 
esse  significatur.  Similiter  Pindarus  de  fabula  Danaeia  verba 
fecit  in  c.  Pyth.  X.  vs.  44  sq.: 

&Qa6eia  de  jivbcov  xagdta 
fioXsv  Aavaag  noxa  jiaiq,  ayalxo  d’  Afrava 
ag  (xv6q6qv  /laxaQCQV  bfuXov'  'anacpvav  xa  roqyova , xal 
jtotxtXov  xaQa 

dQaxovxoov  <po$at6iv  r/Zv&a  vaoiwxaiq 
Mfhvov  ftavaxov  cpaQcov. 

Attamen  aliam  de  hac  fabula  sententiam  a Pindaro  ut 
dicunt  prolatam  legimus  apud  schol.  Iliad.  § vs.  3 1 9,  in  quo  fabula 
vulgata  de  Jove  per  pluviam  auream  in  Danaes  gremium  des- 
cendente enarrata  haec  sequuntur  verba:  ..avxrj  (sc.  Accudi]), 
cdg  cpTjOi  iHvdaQog  xal  ercQoi  xivag,  acp&aQi]  vjto  xov  Jiaxga- 
dalcpov  avxrjg  IIqolxov.  o&av  avxolq  xal  Oxaoig  axcvrj&rp  Horum 
pleraque  ex  Apollodoro  II,  4,  1 petita  esse,  qui  tamen  nihil 
de  Pindaro  scripserit,  recte  Boeckhius1 2)  admonuit.  Quodsi 
illa,  quae  schoiiasta  de  Pindaro  affert,  vera  esse  putaremus, 
hic  prorsus  aliam  traditionem  quam  solitam  secutus  esse  vi- 
deretur. Atqui  iis,  quos  supra  attuli  locis,  quae  vulgo  de  Danae 

1)  Eandem  sententiam  scriptam  legimus  in  epigr.  illo  Cyzicensi  % 

(cf.  Anthol.  Pal.  III,  11): 

"ErXrjg  Kai  6v  Xs%rj  z lavdijg , noXvdenrct  [iicuvsiv, 
dvGQprjUOig  svvuig  reo  /Jit  [is^cJ^svog 
avd'  av  ofiiiar ’ eXvos  rex  rdgyovog  sv&exds  TlEoGsvg 
yvicc  Xi^ovgyrjaexg,  [largi  %agi£6[isve)g, 
et  apud  Strabon.  X,  487:  ...  rovro  ds  nga^cu  ri[ieogovvra  rfj  [irjrgi,  ou 
ocvrr)v  IloXvdEiizrjg  6 (SaoiXsvg  auovoav  ctys6&cu  n goseXero  ngog  yct[iov 
ov [in guri ovzcov  syisiveov  (sc.  reov  £sgiq>t'eov). 

2)  In  edit.  Pind.  ad  fragm.  38.  (tom.  II,  2.  p.  635). 
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memoriae  prodita  sunt  ipse  enarravit.  Maximam  autem  offen- 
dendi causam  praebet  narrationis  illius  indoles  a Pindari  ingenio 
satis  aliena:  hunc  enim  Persei  genus  atque  originem  tanto- 
pere elevasse  parum  credibile  est.  Atque  illud  quidem  con- 
stat, posterioribus  temporibus  Danaes  fabulam  pei  vagatam 
nonnullos  aut  in  dubitationem  vocasse  aut  interpretari  conatos 
esse  ita  ut  Apollodorus  et  scholiasta  nobis  illam  tradunt.  Nomen 
autem  Pindari  fortasse  aliquis,  ut  his  verbis  maiorem  praeberet 
fidem,  male  adiunxit,  quandoquidem  Pindarum  saepius  numina 
et  dignitatem  deorum  veritum  fabulas  vulgatas  mutasse  e 
carminibus  eius  elucet.  Nota  sunt  quae  de  Pelope  Pindarus 
protulit;  cf.  etiam  carm.  Olymp.  I,  vs.  28  sq.: 

>)  >}avu((za  jtoXXa,  xai  jtov  xi  xal  $qoi :cov  <f  utiv  vji Iq  xov 

aZa&fj  loyov 

dedaidaXfztvoi  xptvdeGi  ji oixiXoig  st-ajiaxcovxi  iicOoi  'j. 

Neque  igitur  Welckero1 2)  Gerhardoque3),  qui  eadem  de 
causa  a Pindaro  Danaeiam  quoque  fabulam  illa  ratione  mu- 
tatam esse  coniecerunt,  assentior.  Ceterum  etiam  errore  aliquo 
commemorationem  Pindari  apud.  Homeri  sclioliastam  ortam 
esse  statuere  possumus,  modo  veteres  scriptores  in  referendis 
aliorum  dictis  non  summa  omnes  diligentia  agere,  multaque  ex 
memoria  potius,  saepe  infida,  quam  ex  ipsis  libris  promere 
reputemus. 

Sequitur,  ut  cum  in  lyricorum  Graecorum  operibus,  qualis 
fuerit  huius  fabulae  tractatio  explicaverimus,  nunc  quomodo 
de  hac  re  poetae  scaenici  egerint  videamus. 

Sed  priusquam  de  poetis  tragicis  disputem,  libros  illos 
virorum  doctissimorum,  quibus  hac  in  dissertationis  parte 
maxime  usus  sum,  hoc  loco  atferre  liceat. 

De  tragoediarum  quidem  huc  pertinentium  consilio  et 
fragmentorum  disponendorum  ratione  quod  sciam  copiosius 


1)  Uberius  de  hac  re  disputaverunt  0.  Mueller.  prolegg.  p.  86  sq., 
Welcker,  gr.  gotterl.  I,  p 67.  Fr.  Jacobs,  scr.  var.  III,  p 98  sq. 

2)  1.  1.  p.  389. 

3)  1.  1.  p.  4. 


14 


egerunt  A.  Matthiaeus  (Eurip.  IX,  p.  138 — 160),  Welckerus 
(Aesch.  trilog.  p.  378 — 390;  gr.  tragg.  I,  p.  348;  p.  352. 
II,  p.  636  sq , p.  668  sq.),  Hartungus  (Eurip.  restitutus  I, 
p.  86  — 94 ; p.  365  — 374),  Schoellius  (in  libro  de  tetralogia 
tragg.  Attic.  I,  p.  156  sq.),  Wagnerus  (trag.  gr.  fragm.  I, 
p.  122—123;  p.  198—202;  p.  240—241;  p.  313—314.  II,  p. 
154—173  = ed.  Par.  p.  690  — 699). 

Nunc  ut  quae  pertinent  ad  singula  disseram,  ex  argu- 
mento fabulae  Aeschyleae  quae  Septeni  adv.  Thebas  inscribitur 
Aristiam  fabulam  docuisse,  cui  nomen  inditum  erat  IleQOtvq, 
in  aperto  est.  In  qua  tragoedia  Danaen  saepius  comme- 
moratam fuisse  statuere  debemus,  etiamsi  quomodo  et  qua 
occasione  dicere  omnino  non  possumus. 

Similiter  Danaes  nonnunquam  mentionem  factam  esse 
arbitror  in  Aeschyli  dramate,  quod  (poQxideg  *)  nominabatur, 
quanquam  et  hoc  dramate  fabula  Danaeia  ipsa  non  tractata 
esse  videtur,  sed  sicut  ex  ipso  titulo  concludi  potest,  quam 
magna  pericula  Perseus  apud  Gorgones  subierit  poetam  effin- 
xisse verisimile  est.  Manifestum  id  est  praeterea  et  e frag- 
mento illo  uno,  quod  nobis  tradidit  Athen.  IX,  p.  402  B: 
ol  jisqI  T)ji'  2ixsZiav  xaxoixovvxeq  ddyedcoQOV  xaXovoi  xbv 
ovayQOP.  AioyvXog  yovv  ev  <Poqx'i6l  jiaQeixdtpjv  xov  IhQOta 
xm  tiyoif!)  xovxm  avt  (prjOiv 

edv  6’  eg  avxQOV  doyibmQoq  cog 
quae  verba  recte  ut  equidem  existimo  Welckerus1 2)  de  Perseo 
in  Gorgonum  antrum,  ut  Medusam  interficeret  invadente  dicta 
esse  suspicatus  est  — et  ex  Eratostli.  catast.  c.  22  (p.  130. 
sq.  Rob.):  Ihooi  rg  . . . Anxii  de  xal  nag'  ' Hcpaioxov 

XafieZv  ig  dddfiavzog  cbg  Aloyvlog  <j  /yoii'  . . ev  <PoQxloiv.  Era- 
tostbenem autem  in  tota  hac  narratione  Aeschyli  fabulam  secutum 
esse  probabilis  est  sententia  Roberti. 

Deinde  commemoratur  in  Aeschyli  indice  fabularum  drama, 
cui  nomen  Ilolvdtxxrjq  erat.  Qua  in  tragoedia,  quod  quidem 
e nomine  intellegimus,  illa  fabula,  quam  scliol.  Apoll.  Rhod. 

1)  De  nomine  cf.  Preller.  gr.  myth. 3 II.  p.  62, 

2)  Aesch.  tril.  p.  386. 
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1-115  nobis  e Pherecyde  tradidit,  depicta  esse  videtur.  Quod 
si  statuimus,  Danaen  in  hoc  quoque  dramate  saepius  comme- 
moratam fuisse  opinari  licet;  ceterum  aliud  de  hac  tragoedia 
testimonium  non  exstat.  Welckerus ')  autem  satis  multa  de 
Polydecta  tragoedia  suspicatus  est,  quae  certa  ratione  neque 
comprobari  neque  refutari  vix  poterunt.  Argumentum  enim  tra- 
goediae huius  Aeschyleae  receptum  esse  indicat  in  Hygini  de 
Acrisio  Polydectaque  fabulis,  ubi  haec  scripta  sunt  verba1 2): 
, Danae  Acrisii  et  Aganippes  filia.  Quam  (sc.  Danaen)  pater 
ob  stuprum  inclusam  in  arca  cum  Perseo  in  mare  deiecit.  ea 
voluntate  Jovis  delata  est  in  insulam  Seriphum.  Quam  pis- 
cator Dictys  cum  invenisset  effracta  vidit  mulierem  cum  infante, 
quos  ad  regem  Polydectem  perduxit,  qui  eam  in  coniugio  ha- 
buit et  Perseum  educavit3)  in  templo  Minervae.  Quod  cum 
Acrisius  rescisset,  eos  ad  Polydectem  morari,  repetitum  eos 
profectus  est.  Quo  cum  venisset,  Polydectes  pro  eis  deprecatus 
est:  Perseus  Acrisio  avo  suo  fidem  dedit,  se  eum  nunquam 
interfecturum.  Qui  cum  tempestate  retineretur,  Polydectes 
moritur.  Cui  cum  funebres  ludos  facerent,  Perseus  disco  misso, 
quem  ventus  distulit,  infregit  caput  Acrisii  et  eum  interfecit. 
Ita  quod  voluntate  sua  uoluit,  deorum  factum  est.  Sepulto 
autem  eo  Argos  profectus  est  regnaque  avita  possedit.’  Deinde 
legimus  in  Hyg.  fab.  273 : Perseus,  Jovis  et  Danaes  filius, 
funebres  (sc.  primus  ludos  fecit)  Polydectae  nutritori  suo  in 
insula  Seripho,  ubi  discum  iaculatus  4)  percussit  Acrisium  avum 
suum  et  occidit.’ 

Quibus  in  fabulis  singulare  est,  quod  Hyginus  nomen 
matris  Danaes,  quae  vulgo  Eurydice  nominatur,  Aganippen 
fuisse  tradit ; deinde  quod  Polydectes,  qui  apud  alios,  qui  hanc 
fabulam  enarraverunt,  Danaen,  ut  matrimonio  secum  coniungat 
cogere  vult,  hic  et  illam  in  coniugio  habet  et  Perseum  educat; 

1)  Aesch.  tril.  p.  386. 

2)  Fab.  63.  ed.  Maur.  Schmidt. 

3)  Cf.  schol  Iliad.  | 319:  ..  2vvi firj  ixvui garprjvai  tov  naida  nagci 
IIokvdiiiTtj , j)  iog  evioi  tpaaiv,  vxo  /Itxzvog  tov  dSiXcpov  IloXvdsuTOv. 

4)  Ita  cum  Perizonio  lego  pro  tdixm  luctatur’,  cf.  et  Welcker. 
1.  1.  p.  389.  not.  660, 
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tum,  quod  Acrisius,  qui  secundum  omnium  aliorum  scriptorum 
de  illo  referentium  narrationes  Larissae  moritur,  hic  Seriphi 
interit.  Denique  ex  tota  Hygini  fabula  sequitur,  Perseum  a 
Polydecta  ad  Gorgones  mitti  non  potuisse,  ut  illo  ab  his  inter- 
fecto rex  ipse  cum  Danae  stuprum  faceret.  Quae  sententia 
mea  affirmatur,  quod  Hyginus  hac  in  fabula  63  nihil  de  Gor- 
gonibus  dicit,  quanquam  in  fab.  64  et  Gorgones  et  Perseum 
commemorat,  sed  hic  nihil  de  Polydecta. 

Hanc  igitur  Hygini  narrationem  ex  Aeschyli  Polydecta 
depromptam  esse  ut  demonstraret,  Welckerus  complura  haud 
incredibilia  quidem,  sed  ad  arbitrium  suum  facta  disseruit. 

Maximeque  hic  ad  illud  iudicium  adductus  esse  videtur 
ex  ea  sententia,  quam  male  inesse  putavit  in  Hygini  verbis 
(qui  cum  tempestate  retineretur’,  in  quibus  pronom.  relat.  (qui’ 
ad  Perseum  refert  a Gorgonibus  redeuntem.  Welckeri  autem 
sententiae  hoc  potissimum  opponi  potest,  singulari  illi  narrationi, 
quam  Hyginus  affert,  nullo  alio  loco  nobis  traditam  esse  si- 
milem. Sophoclem  quidem  Euripidemque  in  tragoediis,  quae  ad 
nostram  fabulam  pertinent,  famam  vulgatam  secutos  esse  infra 
explicabimus  Denique  si  Hyginum  ex  Polydecta  Aeschyli 
tragoedia  fabulam  suam  enarrasse  existimaremus,  in  Phorci- 
dibus quoque  alia  de  causa  quam  pervagata  Perseum  Medusam 
interfecisse  necesse  esset  statui,  cum  opinari  liceat  Aeschyli 
tragoedias  Polydectam  et  Phorcides  ad  unam  trilogiam  esse 
referendas. 

Neque  vero  Aeschylum  in  unius  trilogiae  tragoediis  di- 
versas adhibuisse  fabulas  verisimile  est. 

Quae  cum  ita  sint,  Hyginum  nou  ex  Aeschyli  tragoedia 
fabulam  suam  deprompsisse  arbitror.  At  quem  alium  poetam 
vel  mythographum  hac  in  fabula  ille  secutus  sit  in  dubio 
relinquere  malo,  quam  coniecturam  afferre,  quam  argumentis 
accuratius  firmare  non  possim  ‘)- 

1)  Ceterum  cf.  Welcker.,  qui  de  Hyg.  verbis  4qui  eam  in  coniugio 
habuit’  haec  adnotavit  tragg.  gr.  II  p.  637:  tdoch  ist  der  zusatz  ungelehrt, 
im  widerspruch  mit  alten  sagen  und  vielleicht  nur  von  einem  spateren 
mythographen  eingemischt’.  Cf.  etiam  Vatie,  myth.  I,  157,  de  quo 
infra  p.  39. 
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Quibus  explicatis  de  alia  Welckeri  >)  sententia,  quae 
minime  mihi  placet,  pauca  disseram.  Ille  enim  apud  Hesy- 
chiuiu  s.  v.  xad-aigofiai  yttQ<xg  legit  txdvofiar  AlayvXog  Aavay 
pro  codicis  lectione  quae  est  daioi.  Itaque  Aeschylum  tra- 
goediam, quae  Aavctrj  inscripta  fuerit,  docuisse  arbitratus 
liac  ipsa  sententia  maxime  impulsus  est,  ut  trilogiam,  qua 
fabula  Danaeia  ab  illo  tractata  sit,  restitueret. 

Scripturam  autem  Aapay  falsam  et  potius  cum  Musuro 
AavaiOL  legendum  esse  G.  Hermannus  aperte  demonstravit1 2). 
Jam  supra  quidem  probabile  esse  dixi  Aeschylum  in  tractanda 
fabula  nostra  tiilogiae  formam  adhibuisse.  Sed  non  Danaen 
tertiam  tragoediam  fuisse,  ut  Welckerus  statuit,  sed  huc  repe- 
tendum esse  drama  AtxrvovXxol,  rectissime  G.  Hermannus 
opinatus  est.  Quorum  de  argumento  quanquam  neque  quid- 
quam memoriae  traditum  est,  neque  ex  paucis  quae  supersunt 
fr  agmentis  cognosci  potest,  tamen  ille  ex  piscatoribus  Seriphiis, 
in  quorum  retia  Danae  cum  Perseo  exposita  inciderit,  tragoe- 
diae nomen  inditum  esse  argute  intellexit.  Idem  vir  doc- 
tissimus dilucide  ostendit  Welckeri  sententiam 3),  non  AixrvovX- 
xoi,  sed  AixTvovQyoi  legendum  et  tragoediam  AixTvovgyoi  ad 
illam  trilogiam  referendam  esse,  quae  ad  Athamantem  per- 
tineat, prorsus  esse  reiiciendam. 

Quae  cum  ita  Sint,  Dictyulcos  primam,  alteram  Phorcides, 
tertiam  Polydectem  tragoediam  fuisse  arbitror. 

Sed  quoniam  Aeschylus  quomodo  fabulam  Danaeiam 
tractaverit,  quoad  eius  fieri  potest,  enucleavimus,  inquirere 
licet  ex  poesi  Sophoclea  quid  ad  fabulam  illam  pertineat. 

* Ac  primum  quidem  in  Sophoclis  tragoediis,  quae  huc 
revocandae  sunt,  ea  numeratur,  cui  nomen  inditum  est  AxqI- 
aiog;  deinde  eiusdem  poetae  tragoedia  Aavd //  saepius  comme- 

* moratur,  tum  illa,  quae  AaQioaloi  appellatur;  in  qua  Acrisii 


1)  Aesch.  tril.  p.  378  sq. 

2)  In  relatt.  societ,  saxon.  I,  p.  121.  sq.  — opusc.  VIII,  p.  175  sq 

3)  Aesch.  tril.  p.  336  sq.  et  append  p.  124  sq. 
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mortem  expositam  fuisse  constat.  Cum  autem  homines  docti 
in  eo  offenderent,  quod  Sophocles,  si  de  tribus  diversis  tragoe- 
diis cogitaremus,  eandem  fabulam  iterum  tractasse  videretur, 
'AxQiGLoq  titulum  nihil  esse  nisi  aliam  significationem  aut  pro 
Larisaeorum1)  aut  Danaes  tragoedia  coniecerunt. 

Sed  Larisaeos  non  idem  fuisse  drama  atque  Acrisium 
iam  Jacobsius  tanta  probabilitate  ostendit 2),  ut  plane  ei  assen- 
tiendum  esse  censeam3).  Quodsi  ille  adnotat,  num  tragoedia 
AxQtoiog  eadem  sit  atque  Aavdrj,  aut  difficile  aut  omnino  non 
posse  enucleari,  cum  ex  hac  tragoedia  perpauca  iam  super- 
sint verba,  haud  comprobaverim.  Welckerus  quoque4)  rem  in 
medio  reliquit;  dicit  enim,  cum  Acrisius  in  duabus  fabulis 
partes  habuerit,  fieri  potuisse,  ut  pro  Acrisio,  quo  haec  tra- 
goedia facilius  a Larisaeis  distingueretur,  etiam  Danaes  nomen 
adhiberetur:  nam  Danaen  sine  dubio  idem  argumentum  com- 
plexam esse  atque  Acrisium.  Cogitari  tamen  posse,  Sophoclem 
hoc  argumento  etiam  in  dramate  satyrico  usum  esse3). 

Sed  quod  attinet  ad  perpauca  illa  quae  Jacobsius  comme- 
morat verba : quid  in  dramate,  cui  Danaes  nomen  erat,  trac- 
tatum fuerit,  suspicari  saltem  possumus  ex  frg.  169  5): 
ovx  olSa  77/2’  c/rjv  julnav  tv  6’  ijtiotufiui, 
zov  Jtaidog  ovxog  t ovd’  syco  dioXlvfiai. 

Quae  verba  Wagnerus6)  dici  potuisse  existimat  et  ab 
Acrisio  et  a Polydecta.  Statuit  autem,  praeter  Larisaeos  duas 
tragoedias  fuisse  Danaen  et  Acrisium,  et  Acrisium  quidem  in  uni- 
versum idem  argumentum  habuisse  quod  Euripides  in  Danae  ') 
spectandum  proposuerit,  Danaen  vero  Sophocleam  continuisse 
eam  historiam  quamvis  longe  alia  ratione  tractatam,  quam 
Aeschylus  in  Polydecta,  Euripides  in  Dictye 7)  repraesentaverit. 


1)  Ita  Brunckius 

2)  Iu  additam,  ad  Sulzeri  theor.  art.  IV,  p.  122. 

3)  Cf.  Wagner.  1.  1.  I.  p.  198. 

4)  Gr.  tragg.  I.  p.  349. 

5)  Coli.  Nauck. 

6)  1.  1.  p.  198  et  240. 

7)  Cf.  infra  p.  30. 
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Ex  mea  autem  sententia  nemo  illa  verba  facere  potuit  nisi  Acrisius. 
Nam  ex  verbo  naidoq  concludere  licet,  Perseum,  de  quo  solo 
illis  versibus  sermo  esse  potest,  atque  ita  quidem  ut  praesentem 
eum  adfuisse  statuendum  sit  propter  verbum  xovSs,  adhuc 
puerum  esse.  Quod  si  ita  se  habet,  neque  Polydectem  puniri 
potuisse  a Perseo,  neque  Perseum  iam  tum  Medusae  caput 
petiisse  manifestum  est.  Sed  facile  verba  illa  interpretari 
possumus,  si  ea  ab  Acrisio  ad  Danaen  de  Perseo  adhuc  par- 
vulo dicta  esse  intellegimus.  Quae  cum  ita  sint,  in  dramate 
Danaes  nomine  inscripto  Danaen  in  exsilium  missam  pro- 
posuisse poetam  crediderim.  Eandem  autem  fabulam  tractatam 
fuisse  dramate,  quod  ‘AxQioioq  nominabatur,  Jacobsius,  si 
quid  e fragmentis  potest  colligi  4)  recte  demonstravit.  Jam 
igitur  restat,  ut  aut  cum  Welckero  titulum  qui  est  Aavarj 
interdum  positum  esse  pro  Acrisio  arbitremur,  aut  illud,  quod 
idem  Welckerus1  2)  et  Ribbeckius 3 4 5)  coniecerunt,  Sophoclem 
argumentum  illud  dramate  et  tragico  et  satyrico  tractasse 
probemus.  Sed  equidem  cum  Wagnero4)  vix  credibile  puto, 
idem  argumentum  dramate  satyrico  et  tragico  exprimi  potuisse 
ab  eodem  poeta,  minime  vero  fabulam  Danaeiam,  quia  ex 
Welckeri  ipsius  verbis 2)  Danaen  cum  Perseo  parvulo  coniunc- 
tam  fuisse  cum  satyrorum  choro  parum  probabile  videtur; 
deinde  quod  quanquam  e Danae  dramate  sex  fragmenta  affe- 
runtur apud  veteres  scriptores,  tamen  ne  semel  quidem  appo- 
situm est  oaxvQoi,  quod  verbum  in  fabularum  satyricarum 
commemoratione  haud  raro  legitur.  Qua  de  re  potius  cum 
Gerhardo  5)  Acrisium  tragoediam  Sophocleam  fuisse,  quae  pro- 
miscue Danae  quoque  appellata  est,  propter  eam  quam  ex 
Welckeri  sententia  iam  supra  attuli  causam,  suspicor. 

Nunc,  ut  ea  quae  ad  singula  pertinent,  paucis  explicemus, 
initio  fabulae,  cui  titulus  fuit  'Axglaiog  >)  Aavci?],  fortasse  Acri- 


1)  Cf.  Nauck.  1.  1.  p.  113 

2)  Gr.  tragg.  I.  p.  349. 

3)  Trag.  Rom.  p.  33. 

4)  1.  1.  I.  p.  198. 

5)  1.  1.  p.  3. 
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sius,  accepto  nuntio  Danaen  Perseum  peperisse,  illam  ante  se 
ductam  de  patre  filioli  interrogat.  Deinde  fortasse  filiae  cum 
Jovem  patrem  nominanti  Acrisius  non  credat,  illa  iterum  se 
pluvea  aurea  a Jove  esse  vitiatam  pluribus  verbis  affirmat, 
cui  respondet  Acrisius  frg.  6 1 : 

Qrjoig  (louyjJa  xolq  (pqovovGi  GcbtpQOva 
jtQoq  xovg  xExovxaq  xal  (pvxsvGavxaq  jcqejiei, 
aX/joc  xs  xal  xoqi]  xe  xdoyi/r.  ysvog, 
alg  xoGfioq  >/  Giyr/  xe  xal  xa  jtavg'  i.xtj. 

Fortasse  lmc  etiam  pertinet  frg.  60: 
dtjXov  yag-  tr  dsGfioZGi  dQanExrjg  avr/Q 
xcokoi’  jiodiG&slq  Jtdv  jiQOq  /jdor/ji’  liysi . 

Deinde  Acrisius  Danaen  in  cistam  iaci  iubet,  sed  propter 
id  solum,  ut  ipse  servetur,  cf.  frg.  169,  de  quo  supra  iam 
verba  fecimus,  et  frg.  63: 

x ov  p/i'  yciQ  ovdslq  cog  6 yrjQaGxcov  eqcc, 
et  frg.  64 : xo  yyv  yaQ,  co  JtaZ,  jiavxoq  r/SiGxov  yigag' 

Hariti'  yag  ovx  sgsGxi  xolg  avxoZGi  J/c. 

Chorus  autem  de  Danaes  rebus  sollicitus,  cum  haec  ab 
Acrisii  servis  in  aedibus,  ut  de  crimine  eius  pater  diiudicet,  com- 
prehensa domum  plangore  compleat,  fortasse  exclamat  frg.  58: 
i 3oa  xig  cb’ 

axovEx' ; >)  fiaxrjv  alvxxco ; 

djiavxa  yag  xoi  xcp  <pofiov[i£V(p  tyocpEZ. 

Reliqua  fragmenta  quanquam  etiam  difficilius  explicari 
atque  inter  se  coniungi  possunt,  tamen  Welckeri  sententia 
probabilis  mihi  esse  videtur,  qui  frg.  62: 

&a.QG£i  yvrar  xa  nolla  xcov  dsivobv,  ovag 
jtvEvoavxa  vvxxog,  huioag  inu.b.GGtxai 
a choro  dictum  esse  censet.  Quo  autem  tempore  chorus  Da- 
naen his  verbis  allocutus  sit,  accuratius  definiri  nequit. 

Quae  supersunt  singula  huius  tragoediae  verba,  quomodo 
ad  fabulam  nostram  pertineant,  probabilis  interpretatio  vix 
inveniri  potest. 
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Nunc  ut  ad  alteram  tragoediam  Sophocleam,  quae  ad 
fabulam  nostram  referenda  est,  transeamus,  AaQiaatoi,  quod 
cum  ex  nomine  tum  ex  fragmentis  intellegi  potest,  de  morte 
Acrisii  agebant.  Argumentum  autem  huius  fabulae  haud  dubie 
iis  describitur,  quae  tradit  Pherecydes  apud  schol.  Apoll. 
Rhod.  IV,  1091  0- 

Ac  primum  quidem  frg.  347. : 

jioXvv  6’  dymva  nay&vov  xrjQvGOszai, 
yaXxr]Xdzovg  Xiftrjxaq  sxz ifrslq  qioi.iv 
xal  xolXa  xgvGoxoXXa  xal  n avaQyvQa 
sxJHO/iaz’  slg  iloiihjov  kfyjxovxa  6ig 
ad  Acrisium  pertinet,  quod  elucet  ex  Athen.  X,  p.  466.  B.1 2) 

Illum  igitur  ipsum  praemia  victoriae  proposuisse  apparet. 3) 
Deinde  frg.  348.: 

xai  /io i zQirov  qixzovzi  Acozievq  avrjQ 
ayyov  jtQOGrp]xev  "EXazog  sv  diGxrjftazi 
certe  e certaminis  alicuius  narratione  desumptum  est.  Sed 
num  Welckerus  haec  verba  de  certamine  illo  agere  quo  Acrisius 
interfectus  sit,  recte  iudicet,  decerni  non  potest. 

Quibus  ex  fragmentis  et  ex  nomine  tragoediae  intelle- 
gitur, Acrisium  in  hac  tragoedia  mortuum  esse  Larissae,  non, 
quod  apud  Hyginum  narratum  legimus,  Seriphi. 

Reliqua  autem  fragmenta  qua  ratione  cum  tragoedia 
Sophoclea  contexta  fuerint,  perspicuum  non  est. 

Denique  Sophocles  fabulam  Danaeiam  paucis  commemorat 
in  Antig.  vs.  944.  sq. : 

szXa  xal  Aavdag  ovgaviov  qxaq 
aXXagai  ds/iaq  ev  yaXxodszoig  avXalg’ 
xQvnvo/isva  6’  sv  zvfiftr/QEi  ihaXaiiio  xuz(C.svy\hj 


1)  avTog  81  y.tX.  cf.  Apollod  II,  4,  4;  Pausan  II,  16,  2. 

2)  6 8s  noegei  ZooptniXii  tv  toig  Ac/gtaccioig  'AnQiaiog  xal  otvzog 

«urcopara  oeu  nXsiotu  ag  tpr]Biv  6 r Qayrnog'  sequuntur  verba 

frg.  347. 

3)  Cf.  Welcker.  Gr.  tragg.  I,  p.  352. 
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xaixoi  xal  yevsd  xifuoq  cb  'Jial,  nal 
xal  Zrjvoq  Taiuivt-Gxi  yovaq  ynvooorTOvq, 
quae  verba  et  quid  valeant  et  cur  hoc  loco  dicta  sint,  optime 
scholiasta  explicat 4). 

Atque  haec  quidem  de  Sophocle.  Nunc  Euripides  quo- 
modo in  componendis  duabus  tragoediis  ad  fabulam  nostram 
pertinentibus,  quibus  Aavdrj  et  Aixxvq  tituli  fuerunt,  versatus 
sit,  videamus. 

Quarum  tragoediarum,  ut  tere  fit  in  Euripide1 2),  multo 
plura  fragmenta  servata  sunt  quam  reliquarum,  quae  eandem 
rem  complexae  erant,  fabularum. 

Ac  primum  quidem  ut  a Danae  explicanda  initium  faci- 
amus, inprimis  quo  loco,  utrum  Seriphi3 4)  an  Argis4)  fabulam 
illam  agi  poeta  voluerit  nos  evolvere  opus  est.  Quod  ad 
explanandum  maxime  iuvat  argumentum  huius  tragoediae  quod 
indicat  Joannes Malalas  chron.  p.  34,  19:  IJeqI  r/q  (sc.  Aavdrjq) 
iuvtZo/Jrfiyjir  EvQinibrjq  o oocpcoxaxoq  tr  r/~  Gvvxdi-si  xov  av- 
xov  dQcc/iaxoq  Iv  xificoxicp  x ivi  filrjd-ElGav  xal  QKjpsZaav  xryv 
Aavarjv,  obq  (p&aQtlGav  vno  Aioq  [lExaftty&Evxog  elq  xov  xqvgov. 
Elucet  enim  his  ex  verbis,  Euripidem  in  Danae  ex  parte  qui- 
dem quomodo  Acrisius  filiam  abegerit  explicasse.  Attamen 
Matthiaeus  nescio  quo  iure  in  hunc  modum  disputat:  , Argu- 
mentum’, inquit,  (fabulae,  quod  fuit,  et  quae  partium  descriptio, 
difficile  est  dicere ; nam  qui  loci  ex  ea  laudantur,  ii  fere  sen- 
tentias ad  universum  genus  pertinentps  continent,  ut  ii  in  aliis 
etiam  fabulis  locum  invenire  potuerint.’  Quae  illius  sententia 
de  nonnullis  quidem  fragmentis  recta  est;  sed  etiamsi  Welckero 


1)  Ad  Sopii.  Antig.  v.  944:  naQupLv&oviisvug  6 %OQog  trjv  yAvt iyo- 
vr\v  s£g  TtciQctdsiyiici  t^v  Aavdr\v  siGayst.,  ott  xcd  insiv^v  6 natrjQ  ’AxQi6iog, 
di <m  sv  nvQycp  ovgcc  eynvog  ysyorsv  vno  /hog , iqvgcv  y8vo[iivov  nal 
y.arc(QQV8vxog  ini  tam r\v  ano  tov  tiyovg , oQyiG&sig  iv  balneo  nefient  ico 
[ista  tov  naiddg  iviuleiGsv.  8Gti  81  to  %a\no88toig  avXaig  nal  1 6 tv^§r]Q8t 
ftcdaiup  tavto. 

2)  Cf.  Bernhardy.  gr.  litgeseh.  3 II,  2,  p.  444.  Nauck.  de  Eur. 
ingenio  (in  Eur.  ed.  Lips.  1857)  p.  XXXVI.  Valcken  diatr.  in  Eur.  init. 

8)  Ita  Matthiaeus. 

4)  Ita  Welckerus,  Wagnerus, 
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non  assentior,  qui  omnia  huius  tragoediae  fragmenta  explicar- 
conatus  est,  tamen  plura  quam  Matthiaeus  aliqua  ex  parte  inter- 
pretari conabor.  Matthiaeus  enim  4Unum’,  pergit,  (est  frg.  325  : 

Ti xy’  av  JCQOg  dyxaZaiGi  xal  GxsQVOig  stuoig 
jtrjdcov  dOvQOi  xal  (fthjudxcov  <>'//. ro 
xpvyijv  Sfirjv  xxt/Gaixo.  xavxa  yaQ  [jQOXOiq 
(pilxQOv  fieyiGxov  ai  gvvovaiai  adxtn, 

e quo  de  temporum  ratione  ac  personarum  conditione  ac  for- 
tuna aliquid  suspicari  possis:  in  eo  quippe  loquitur  mulier, 
liberis  adhuc  carens,  ut  videtur,  de  voluptate  e puero  in  sinu 
ludente  percipienda,  sermone  ad  patrem  converso.  Haec  si 
Danae  fuit,  dicere  illa  non  potuit  Argis,  cum  a Jove  com- 
pressa partus  tempore  instante  patris  iram  timeret.  Nihil  igitur 
restat  nisi  ut  Danaen  Seriphi,  Polydectae  nuptam,  e quo  non- 
dum pepererat,  haec  patri  dixisse,  qui  Danaen  et  Perseum 
repetitum  in  Seriphum  venerat,  ut  est  apud  Hyginum  fab.  63  •), 
statuamus.’  Quae  Matthiaei  sententia  minime  recta  est.  Danaen 
enim  vel  Argis  ita  dicere  potuisse  iam  Welckerus  ‘1 2)  fusius 
explicavit,  qui  illis  verbis  a Danae  expressum  esse  censet, 
quam  magna  filio  procreato  laetitia  afficeretur.  Accedit  quod 
Danae  a Jove  ipso  mire  compressa  se  innocentem  esse  putabat. 
Deinde  Argis  scenam  dramatis  fuisse  probabile  est  propter 
prologum  illum  Pseudo-Euripideum 3),  qui  exstat  apud  Nauckium 
p.  552 — 554.  Welckeri  enim  et  Fritzschii4)  opinio,  qui  cum 
auctori  huius  fragmenti  aliquam  famam  aut  ipsa  fragmenta 
genuinae  Danaes  Euripideae  ante  oculos  habuisse  suspicantur, 
tum  personarum  catalogum  Pseudo-Euripidem  illum  non  emeno 
titum  esse  existimant,  veri  non  est  dissimilis.  Tum  si  Seriphum 
statuimus,  fere  omnia  genuinae  tragoediae  fragmenta  nisi  libere 
atque  ad  nostrum  arbitrium  interpretamur,  explicationem  vix 


r 


1)  De  qua  iam  supra  p,  15  sq.  egimus. 

2)  Gr.  tragg.  II,  641. 

3)  Quem  Fr.  Jacobsius  singulari  commentatione,  repetita  in  eius 
script.  var.  V,  p.  607  — 35.  tractavit. 

4)  Ad  Aristoph.  Thesmoph.  vs.  412.  , 
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admittunt,  ut  Mattliiaeus  ipse  iudicio  illo  supra  allato  quodam- 
modo concedit.  Denique  Sophoclem  eam  fabulae  partem,  quae 
Argis  agebatur,  tragoedia  illa  cui  Aardr]  rj  'AxqIgioq  nomen 
fuit,  quae  Seriphi,  Polydecta  (ractasse  supra  commemoravimus. 
Euripidem  igitur  in  fabula  tractanda  Sophoclem  secutum  po- 
tius ea  quae  Seriphi  agebantur  Dictye  dramate,  de  quo  infra, 
quae  Argis,  Danae  tractasse  haud  improbabile  est.  Quae  cum 
ita  sint,  illud  quoque  efficitur  ut  ea,  quae  Hyginus  fab.  63 
narravit,  Danaae  Euripideae  nullo  modo  materiam  praebuerint, 
cum  ea  ad  Acrisium  potius  et  Perseum  neque  vero  ad  Danaen 
pertineant.  Euripideum  drama,  si  haec  continuisset,  nullo 
modo  A avari  inscribi  potuisset;  aptissime  vero  quae  Apollo- 
dorus tradit,  tragoediae  argumentum  effecisse  Welckerus  prae- 
clare perpexit  •)•  Accedit  quod  Hyginus  Danaen  iterum  ex 
aliquo  praegnantem  factam  esse  non  narravit,  quod  Matthi- 
aeus  de  Polydecta  arbitratur.  Denique  Euripidem  Dictye 
dramate  prorsus  aliam  atque  quam  Hyginus  affert  famam  in 
fabula  nostra  tractanda  secutum  esse  videmus1 2);  ab  eodem 
autem  poeta  eandem  fabulam  alio  loco  alio  modo  tractatam 
esse  vix  licet  statuere. 

Tempus  autem  quo  fabula  acta  est,  nos  latet;  nam 
quas  affert  causas  Hartungius3),  ut  quae'  ad  illud  tempus 
pertineant,  eruat,  plane  reficiendas  esse  omnes  homines  docti 
concedent. 

Nunc  ut  quae  ad  singula  pertinent  exponamus,  quae  et 
ex  fragmentis  et  ex  prologo  illo  de  genuina  tragoedia  coniici 
possint,  videamus.  Ac  primum  quidem  ex  argumento  illius 
prologi  cistam,  in  qua  Danae  erat  cum  Perseo  filiolo  conclusa, 
a Nereidibus Seriphum  ductam  esse  enarratur4).  Deinde  per- 
sonas huius  tragoediae  Mercurium,  Danaen,  nutricem,  Arisium, 


1)  Cf.  Wagner.  1.  1.  II,  p.  165. 

2)  De  hac  tragoedia  cf.  infra  p.  30  sq. 

3)  1.  c.  I,  p.  60. 

4)  . . . ISovgcu  81  tavd ’ cf  NrjQrjiSsg  x«i  jtareXsrjcacai  ro  yiyovog 
ififidXXovai  rrjv  xiflcoTov  fig  diKtva  2sQiq>£itiv  dcXtemv  xhttvdtv  nsQisecc&rj 
T/  TE  Jtr/TJje  Jttft  TO  flgtcpog. 
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nuntium,  chorum,  Minervam  fuisse,  quae  personae1)  in  eodem 
illo  argumento  enumerantur,  valde  probabile  est. 

Ad  chorum  autem  huius  fabulae  e mulieribus  constantem2), 
fortasse  Danaes  sociis,  haud  dubie  pertinent  quae  Pollux  IV. 
16  111  habet;  et  e feminis  chorus  Pseudo-Euripideus  quoque 
constat. 

Denique  ut  in  prologo  illo,  ita  in  genuina-e  tragoediae 
initio  Mercurium  exstitisse,  ut  Jovis  iussu  Danaen  de  rebus 
adversariis  consoletur3),  suspicari  licet. 

Fragmenta  autem  singula  Danaes  Euripideae  in  hunc 
fere  modum  explicari  posse  existimo: 

Frg.  318:  yvvai  cpiXov  fihv  <psyyoq  rjXiov  rode 

xaXov  <5h  jiovxov  yev//  idelv  svrjvsjiov, 
yrj  r’  /jOirdv  OaXXovoa  nXovGiov  /1'  vdcoQ 
jtoXXmv  r’  ‘htcuvov  sOzi  fioi  Xs§ai  xaXcbv 
aXX’  ovdiv  ovxco  Xafucgov  ovd’  Iduv  xaXov 
cog  xolq  ajtaiOi  xal  ndlXcg  <k  drjyfiivoig 
jicudmv  vsoy(icov  hv  d o^ioig  Ibeiv  cpdog 
fortasse  Acrisii  precibus  Danaes  ex  frg.  325  (cf.  supra  p.  23) 
commoti  verba  sunt,  qui  et  ipse  liberos,  praecipue  filios, 
maximo  sibi  fore  gaudio  confitetur.  Eodem  pertinere  potest 
frg.  330:  Fvvrj  yag  egeX&ovtia  xaxgoimv  do/icov 

ov  xffjv  xsxovxojv  iOxtv,  aXXa  zov  Xeyovg 
x b 6'  ccqcIsv  ioxtjx'  ev  do/xoig  dtl  yivog 
&8cov  xaxgcocov  xal  xcupcov  xifidogov 4). 

Attamen  cum  ex  sorte  sibi  pronuntiata  ut  funditus  illius 
felicitatis  expers  sit  agat,  filiam  diligentissime  includi  atque 
servari,  infantem  vero  ubi  paritura  fuerit,  matrem  una  cum 
filiolo  interfici  iubet5).  De 

1)  De  nonnullis  cf.  infra. 

2)  Cf.  frg.  321. 

3)  Cf.  v.  44 — 48  illius  prologi. 

4)  Cf.  Welcker.  Gr.  tragg.  II,  p.  642  et  643 

5)  Errare  igitur  videtur  Gerhardus  1.  1.  p.  3.  .sckwachsinnig  geiibte 
tyranne  i des  Acrisius’. 


26 


frg.  319:  Kai  vvv  jragaivco  jca6i  xoiq  v£0DX£Q0tq 

[17]  ngbq  xo  yrjgaq  xovq  yd[iovq  noiov[i£vovq 
dX°^V  t£xvov  6&ccL  jialdaq  ov  yag  rjdov?] 
yvvaixi  x ey&QOV  XQ^ua  jtQ£6(3vz?]q  dvrjg. 
aXX  d?g  xayiOxa.  xal  yag  lxxgo(pal  xaXal 
xal  avvvea^cov  rjdv  Jtalq  V£cg  jcaxgt 

Wagneri *)  sententiam  comprobo,  qui  hoc  a Minerva  dictum 
esse  arbitratur.  ^Minerva  enim,  inquit,  si  re  vera  ut  Pseudo- 
Euripides  ille  tradit,  inter  fabulae  personas  fuit,  haud  dubie 
in  fine  in  scenam  processit,  et  non  modo  Danaen  cum  filio 
a se  servatum  iri,  sed  etiam  ad  quot  quantasque  res  gerendas 
Perseus  natus  sit,  narravit  iliaque  verba  fecit/  Welckerus 
autem,  qui  et  ipse  in  extrema  huius  tragoediae  parte  Miner- 
vam processisse  suspicatur,  hoc  frg.  319.  Acrisio  minus  pro- 
babiliter ex  mea  quidem  sententia  adtribuit. 

Frg.  322:  ovx  eOriv  ov zs  xnyoq  ovxs  xQWara 

om  dXXo  bvocpvXaxxov  ovdev  coq  yvvrj1  2) 

de  feminarum  mala  fide,  fortasse  ab  Acrisio,  disputari  apparet. 

Sed  Welckero3),  qui  cum  his  verbis  coniungi  voluit  Eurip. 
incert.  fab. 

frg.  1046:  Mox&ov/isv  aXXcoq  ftrjXv  (pgovgomn£q  yivoq' 

7]ng  yag  avrr]  [irj  jtscpvxsv  svdixog 
tl  dsl  (pvXddoecv  xdga[iagxav£iv  jtXeov] 

assentiri  vix  ausim,  quanquam  Wagnerus  ei  adstipulatus  est. 

Frg.  324:  vEgcoq  yag  agyov  xajcl  rota  agyolq  £<pv, 
tyilu  xdxojczga  xal  xo[i?]q  gavfrLOfjaza, 

(pevyzi  6h  [loy&ovq'  £V  {uoi  x£X[u)giOv  ^ 

ovdslq  JtQoqaixcbv  fiioxov  ijgdoftj]  pgozcbv , 
sv  xolq  dv£yovOiv  rj^7]X7]q  Ji£(pvtf  od'£ 


1)  In  Eur.  ed.  Paris,  p.  695. 

2)  Cf.  Fritzsch.  ad  Aristoph.  Tliesmoph.  vs.  412,  qui  ad  liunc  Euripidis 
locum  Aristoph.  Thesmoph.  vs.  412  — 415  referi  debere  iudicat. 

3;  Gr.  tragg.  II,  p.  1592. 
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quanquam  postremi  versus  exitum  corruptum  esse  manifestum 
est,  neque  satis  probabiliter  homines  docti  eum  sanare 
studuerunt ]),  tamen  ex  iis  quae  antecedunt  verbis  coniicere 
debemus,  illis  Acrisium  in  filiam  invectum  esse,  quod  muneri- 
bus hominis  cuiusdam  divitis  * atque  voluptarii  corrupta  sit, 
quanquam 

frg.  327 : xqslggcov  yccQ  ovztg  yQ7]{idz(ov  Jiicpvx'  avrjQ 
jtXrjv  s l zig'  oGzig  d’  ovzog  sGzlv  ovy oqco 
auri  vi  omnes  fere  homines  corrumpi  concedit. 

Frg.  323:  r)v  yd.Q  ng  curog,  cog  yvvcugl  f/sv  zsypeu 
fisZovGi,  Zoyyr/  d’  ccpdgsg  svGzoycozsQOt. 
si  yccg  doloiOLV  rp>  zo  vixrjrr/Qiov , 
r/f/slg  av  dvdQcov  dyojuei’  zvQappida 
Danae  ad  Acrisii  iniurgia  respondisse  videtur. 

Frg.  321:  Gvfi{uaQzvQ(3  ooi'  Jtavzayov  AsZsififiie&a 
jidocu  yvpalxsg  dgGspeop  det  diycc 
femina  aliqua  de  inopia  atque  imbecillitate  mulierum  con- 
queritur; sed  utrum  Danae  sive  ad  chorum  sive  ad  nutricem2), 
an  nutrix  ipsa  an  chorus  haec  verba  fecerit,  perspici  iam 
non  potest. 

Frg.  322:  *Eg  zcwzov  rpxstp  (pr][ii  zaig  Pqozcqp  zvyaig 3) 
roVd’  ov  xaZovGtP  al&sg1  co  zad ’ sGzi  6?y 
ovzog  frsgovg  zs  ZafiJtQOP  sxZd^tJisi  GsZag, 
yeificora  z’  av^si  Gvpzcfrsig  jzvxpop  vscpog, 
ftaZlsiv  ze  xai  ////,  Cyjp  zs  xal  cpdipsip  jzolsl . 

Ovzco  de  {h’7]zcbv  (jjtSQftcc  zcZv  [isv  svzvysZ 
ZafiJtga  yaZrjpy,  zcov  de  GvppscpsZ  JtaZiv, 

CjOOGLv  zs  gvp  xaxolGcv , oi  d’  bXfiov  / isza 
< pfrivovG ’ szsiovg  jtgogcpSQsZg  ^ iszalZayaig 


1)  Nauckius  dr v%rjg  legendum  esse  suspicatur  pro  Wa- 

gnerus  iv  toig  d's%ov6iv  fjdv  nuig  nscpvtfods  scribendum  putat. 

2)  Nutricem  hac  in  tragoedia  in  scenam  prodisse  Danaes  sociam 
verisimile  est;  zQocpog  et  a Pherecyde  et  in  prologo  illo  Pseudo-Euripideo 
commemoratur. 

3)  Ita  Musgravius;  vulgo  Pqotcov  zvxccg. 
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ad  tragoediae  exitum  pertinere  et  ab  Acrisio  fortasse  pro- 
nuntiatum esse  Welckerus  Hartungus  Wagnerus  consentiunt. 

Frg.  331:  <pev  xolg  yevvaioicUv  cdg  a Jtavxayov 

JiQSJist  xaQaxzTjQ  xQrjOrbg  dg  svipvxtav  et 

frg.  329:  (piXova  yaQ  x oi  xoSv  (uhv  oXfticov  PqoxoI 

Oocpovg  tideoftcu  xovg  loyovg,  oxav  di  x ig 
Xsjcxgjv  ari  olxcov  sv  Xiyrj  Jiivrjg  avrjQ, 
ysXav  * syco  dh  Jt ollaxig  6o<pcoxh()ovg 
Jtivrjxag  avd^ag  elgogco  xc ov  jiXovolcov 
xal  &eol(U  fuxgcc  X£iQL  &vovzag  xiXrj 
xwv  ftov&vxorvxcov  ovxag  evOsfisOxiQOvg  et 

trg.  328:  ap’  oio&’  o&ovvstf  oi  f/hv  evysvslg  Pqoxcov 
Jtivrjxsg  ov xeg  ovdhv  dfopavovd  sxr 
oi  d)  ovdhv  i]Oav  jiQoafrsv,  dXfiiot  dh  vvv 
do^av  cpeQovxai  xov  vofiiOfiaxog  x®QLV 
xal  OvfiJtXixov xeg  OJteQfia  xal  ydfiovg  xixvcov ; 
dovvat  dh  Jtag  xeg  pcdllov  olfiim  xaxeo 
JtQofrvfiog  soxiv  rj  nivrixi  x,dya$do' 
xaxog  d o (ii)  0i  & %X0VT£S  olfiioi  et 

trg.  320 : oOxig  dofiovg  /xhv  hjdexai  JtXr/QOVfiivovg 

yaGxQog  d'  apaiQcov  Ocofia  dvoxqvog  xaxoi, 
xovxov  vof/iCpo  xdv  &scov  OvXav  Pqst?] 
xolg  rptXxaxoig  xs  jtoXifuov  jrs<pvxivat 

de  misera  pauperum  et  sapientium  hominum  conditione  et  de 
avaritiae  turpitudine  agi  apparet ; quodsi  Welckerus  et  Wagnerus 
statuerunt,  haec  verba  esse  Acrisii,  qui  his  versibus  plura  de 
auri  vi  dissereret,  non  comprobo,  praesertim  cum  Acrisium 
regem  ipsum  eumque  omnium  Argivorum  ditissimum  minime 
talia  verba  decere  existimem.  Et  quis  est  homo  ille  avarus 
atque  tenax,  de  quo  frg.  330  agitur?  Equidem  haec  verba 
cum  Matthiaeo  nimis  in  universum  dicta  esse  puto,  quam  ut 
accuratius  et  a quo  et  qua  occasione  dicta  sint  explicari  possit. 

Tum  frg.  326.  huc  non  pertinere,  sed  ad  Bellerophontem 
Euripidis  tragoediam,  Wagnerus  satis  aperte  atque  probabiliter, 
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ut  mihi  quidem  videtur,  demonstravit.1)  Denique  Soph.  frg. 
856.  ex  Nauckii  disputatione 2)  Danaes  Euripideae  fragmentum 
esse  videtur.  Welckerus  quoque3)  hoc  fragmentum,  quod  So- 
phoclis dicitur,  nisi  in  Phaedra  ulla  in  alia  Sophoclis  tragoedia 
quae  nobis  nota  sit  dici  potuisse  negat. 

Quae  tractavi  huius  tragoediae  fragmenta  omnes  inter- 
pretes eodem  fere  vel  simili  modo  neque  nimis  difficile  neque 
ad  arbitrium  fabula  Danaeia  apud  veteres  scriptores  vulgata 
quam  maxime  usi  explanaverunt;  Hartungus  vero  nullo  apud 
veteres  auctore  nisus  prorsus  novam  fabulam  multis  incertarum 
fabularum  fragmentis  huc  relatis  effinxit,  ex  parte  vel  ridi- 
culum in  modum  enarratam4)  neque  ab  ullo  sano  homine 
comprobatam,  etiamsi  de  nonnullis  fragmentis  recte  aliquid 
iudicavit.  Mater  autem  Danaes,  cuius  in  prologo  illo  Pseudo- 
Euripideo  mentio  non  fit,  ex  Hartungi  sententia  primas  partes 
in  hac  tragoedia  egisse  videtur.  Denique  quod  omnium 
maxime  est  temerarium,  hanc  tragoediam  ad  arbitrium  suum 
in  singulas  scenas  et  actus  dispertitus  est. 

Quibus  expositis  paucis,  cur  Euripides  fabulae  nostrae 
operam  dare  voluerit,  videamus. 

Ac  primum  quidem  illum  id  egisse  crediderim,  ut  per 
Acrisii  impietatem  ipse  sese  nullam  antiquis  divinis  fabulis 
praebere  fidem  confiteretur.  Deinde  occasione  oblata  usus 
esse  videtur  in  feminarum  pravitatem  atque  impietatem  inve- 
hendi5) per  eiusdem  Acrisii  verba.  Denique  quod  summum  mihi 
momentum  tragoediae  huius  effingendae  fuisse  videtur,  Euri- 
pidem, cum  Danaen  et  Perseum  filiolum  ab  Acrisio  patre  in 
summa  eius  misericordia  tamen  crudeliter  atque  inhumane 
abdicatos  produceret,  ut  animos  spectantium  gravissime  mo- 

1)  Ad  Eurip.  Belleropli.  frg.  V.  cf.  et  Wclcker.  gr.  tragg.  II, 
p.  790  et  791. 

2)  Ad  li.  frgm.  et  in  phil.  IV,  542. 

3)  Cf.  et  Welcker.  gr.  tragg.  I,  397. 

4)  Cf.  1.  1.  I,  p.  92:  . . Rex  enim  (sc.  Acrisius),  quum  videns  par- 
vulum nunquam  satiari  posset  et  saepe  aut  per  fissuram  forium,  qua  clavis 
immittebatur,  aut  per  impluvium  . . in  gynaeceum  introspiceret,  forte 
animadvertit  filiam  parvulo  mammam  praebentem  cet. 

5)  Cf.  Nauck.  de  Eur.  ingenio  p,  XXXIV  una  cum  not.  73, 
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veret  navasse  arbitror,  quod  illum  saepissime  tragoediis 
intento  studio  et  labore  consecutum  esse  nemo  nescit.1) 

At  satis  iam  mihi  multa  verba  fecisse  videor  de  Euri- 
pidis Danae;  deinceps,  ut  erat  propositum,  de  eiusdem  poetae 
Dictye  agatur,  quod  Euripidis  drama  ad  nostram  pertinere 
fabulam  primus  Musgravius2)  recte  perspexit. 

Cuius  tragoediae  chorum  aut  Seriphi  incolis  aut  Poly- 
dectae servis  constitisse  Welckerus  praeclare  ostendit,  qui 
praeterea  Dictyn  et  Danae  quomodo  Seriphum  pervenisset  et 
Perseus  cur  insula  amotus  esset  prologo  explanasse  probabi- 
liter suspicatus  est.3)  De  illis  autem,  quae  poeta  ante  ipsam 
tragoediam  facta  esse  voluit,  bene  disseruit  Mattbiaeus. 4) 
Opinatur  enim,  Polydectae  dolo  falsum  rumorem  pervagatum 
esse,  Perseum  ut  Gorgones  interficeret  profectum  in  peregrina 
terra  esse  mortuum,  quo  facilius  Danaen  quae  filii  auxilio 
orbatam  sese  putaret,  Polydectes  sibi  reconciliaret.  Quae 
quam  sit  probabilis  sententia,  intelligitur,  si  Musgravium5) 
sequimur,  qui  teste  Plutarcho  6) ' 
frg.  336:  doxslq  xbv  "AidrjV  ocov  xi  (pQOvxiytiv  yocov 

xal  Jtald ’ avrfisiv  xov  oov , st  9-sXoig  oxsveiv ; 
jzavocu  • ftXtJtovOa  6’  tig  x a xcov  JitXug  xaxct 
Qacor  yivoC  av , sl  Xoyt^soOac  O tXoig 
oaoi  xs  yrjgaoxovGiv  OQspavol  xsxvcov,^ 
x ovg  6’  lx  /xsytoxrjg  oXfttaq  xvQavvtdog 
xo  ftijdiv  bvxag'  xavxa  os  oxojitiv  yQttov 
ad  nostram  tragoediam  referendum  esse  argute  iudicavit. 
Accedit,  quod,  ut  Welckerus  recte  intellexit,  a Polydectae 

1)  Cf.  Quintii.  X,  1,  68:  jn  affectibus  vero  cum  omnibus  mirus  tum 
in  iis,  qui  miseratione  constant,  facile  praecipuus’  (sc.  Euripides),  ad  quod 
iudicium  illustrandum  cf.  Eurip.  Troad.,  Androm.,  Iphig.,  Aul.,  Med.  alias 
eiusdem  poetae  tragoedias.  De  tempore  tragoediae  cf.  Wilamowitz,  anal. 
Eur.  p.  151. 

2)  In  Eur.  ed.  Oxou.  a.  1778,  III,  p.  559. 

3)  Gr.  tragg.  II,  p.  669. 

4)  1.  1 p.  153. 

5)  1.  1.  III,  p.  560.  et  561 ; cf.  et  Bentlei.  epist.  ad  Millium,  p.  15. 

6)  Moral.  p.  106.  A:  6 Ss  mxgafiv^ovpsvos  trjv  Javdfjv  8vanev9ov- 
6KV  xIixtv$  qjrjOL'  /tonsis  xov  'Adr/v  y.t.X, 
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moribus,  qui  subdole  Perseum  ad  Gorgones  miserat,  quod 
iterum  ad  Danaen  fallendam  dolum  intenderit  alienum  fuisse 
non  videtur. 

Quae  cum  ita  sint,  pleraque  reliqua  fragmenta  vel  inter 
se  coniungere  vel  interpretari  possumus. 

Frg.  quidem  334: 

tlg  y<xq  xig  eoxi  xoivoq  avd-Qcbjtoiq  vo/iog 
(xal  frtoitu  xovxo  doS,av,  cog  Gacpwg  liycd) 
thjooir  xe  JiaGi,  xixva  xtxxovGiv  (filiTr. 

Tct  6’  alia  ymoiig  xQcb/.ttfr’  dllrjlcov  ro/ioiq 

Danaen  nuntiata  Persei  morte  moestitiam  suam  excusare 
verisimile  est. 

De  frg.  337: 

rt  //’  drjxi  jxtjudxcor  hhfittirtjr 
oQdolg ; 

plane  assentior  Welckero,  quem  cum  aliis  locis  tum  hoc 
Wagnerus  secutus  est.  Atque  is  (Danaes’,  inquit  (haud  dubie 
verba  sunt  dicta  cum  a choro  monita  esset  accedere  nuntium 
de  Perseo  relaturum.  Similiter  enim  Tecmessa  de  adventu 
nuntii  certior  tacta  (Sopii.  Ai  787)  exclamat:  Ti  ai> 
xalaivav , dgxicog  JteJtavfdvrjv  xaxmv  dromon’ , >':g  idnaq 

dvloxaxt ; quem  locum  iam  scholiasta  aptissime  cum  nostro 
contulit.’  Verba 

frg.  335:  viog  xovoig  di  j'  ovx  ayvfivaGxog  cpQivag 
quin  de  Perseo  dicta  sint  vix  dubitari  potest;  sed  non  satis 
manifestum  est  neque  quando  neque  a quonam  homine  haec 
verba  facta  sint.  Similiter  dubitare  licet  utrum  chorus  an 
Danae  an  alius  quis  locutus  sit  versus 
frg.  343:  in)  vtlxog,  cb  yi-oais- . xotnaxoiq  xltlov 

oipsiv  de  xovg  XQaxovvxag  d(y/jdog  vd;utg, 
quo  Dictyn  ne  cum  Polydecta  controversiam  habeat  admoneri 
recte  ex  mea  quidem  sententia  Matthiaeus  suspicatus  est. 
Welckeri  autem  sententiam,  haec  verba  a paedagogo  dicta 
esse,  nihil  valere  recte  Wagnerus  a.  h.  1.  disseruit,  cuius  ad 
argumentum  hoc  quoque  afferri  potest,  quod  paedagogus  in 
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prologo  illo,  qui  Euripidi  falso  tribuitur,  non  nominatur. 
Verbis  autem 

frg.  338:  &aQ68i'  xo  xoi  dixaior  lo%v8i  [liya 
Danaen  in  summo  discrimine  rerum  consolatione  cuiusdam 
leniri  apparet,  quanquam  ne  haec  quidem  verba  quis  elocutus 
sit,  certum  est. 

Frg.  333:  syco  vofd^co  jcaxgl  (pilxaxov  xexva 

Jiaioiv  x 8 xovg  X8xovxag  ovdh  Ovfifiaxovg 
aXXovg  y8V86&cu  av  IvdtxcoxhQOvg 

una  cum 

frg.  340:  jzaxhQa  X8  Jiaioiv  rjdhcog  6vv8X(p8Q8iv 
( pilovg  8QO)xag  sxftalovx'  av&adlav, 
jtatdag  xs  jiaxQi * xal  yag  ovx  av&cuQ8X0L 
fiQOxolg  8Qcox8g  ovd’  hxovoia  votiog' 

Oxatov  xt  dr/  xo  XQWa  ytyv86&cu  <pil8i 
&8cov  avayxag  ooxtg  lao&cu  &8%8c 
Polydecten  dixisse  Schoellius  bene  suspicatus  esse  videtur. 
Quae  verba  hac  Schoellii  sententia  probata  a Polydecta  dicta 
esse  coniicio,  ut  opprobria 

frg.  339  : dvxcov  dh  jcaidcov  xal  ji8<pvxoxog  ysvovg 

xaivovg  cpvx8vOat  Jialdag  kv  dopcoig  fthteig, 
lydQav  / i8yioxrjv  OoiOc  Ovpi^alXajv  xixvoig 

sibi  facta,  quibus  fortasse  Danae  conditionem  uxoriam  ab  illo 
sibi  propositam  repellebat,  prorsus  refutaret.  De 
frg.  342:  cpilog  yaQ  i]v  [iol  xat  pt  8Qcog  sZot  Jtoxh 

ovx  tlg  xo  /koqov  ovdh  f i slg  Kvjiqiv  xq8Jzcqiv 
alX  80xi  di]  xig  alXog  8V  fiQOXolg  SQCog 
ynr/ijg  dtxaiag  OcocpQOVog  X8  xaya&rjg' 
xal  XQijV  dh  xolg  $qoxo16i  xovd ’ 8ivai  vopov 
TCOV  8V08^OVVXCOV  OLXCV8g  y8  OcdrpQOVSg 

sqccv , Kvjiqiv  dh  xrpv  Aiog  xaiQeil) 

admodum  varie  interpretes  iudicaverunt.  Omnium  autem  rec- 
tissimam mihi  quidem  videtur  sententiam  proferre  Hartungus, 
qui  ad  h.  1.  <Hanc’,  inquit,  ^cupidinem  (sc.  Polydectae)  stultam 
esse  ait  Danae  ? longeque  ei  praeferendum  amorem  virtutis 
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honestatisque.  Negat  eadem,  mortuo  filio  se  facturam  quod 
vivo  facere  noluerit,  neque  luctum,  qui  ei  debeatur,  cum  nup- 
tiarum laetitia  commutaturum.' 

Frg.  341.:  KvnQig  yccQ  ovdhv  vov&szov/utvrj  yciXa, 
r/v  t’  ccv  [lallov  evzezveiv  cpiXelj 

xajtetza  zixzet  jtoXefcov  eig  d’  dvdozaotv 
doficov  negaivei  jtoXXaxig  za  zoidbe 
verba  esse,  quae  Polydectes  ad  Dictyn  fratrem  fecerit,  cum 
Matthiaeo  arbitror. 

Frg.  346.:  firj  fioi  jtoz ’ etrj  XQjj^dzcov  vixco^ieva) 
xaxcp  yeveo&cu  /irjd9  bfuXotf/rjv  xaxolg 

fortasse  Dictyis  a Polydecta  in  Danaen  incitati  verba  sunt, 
ne  Danaae  vim  afferat  recusantis.  Versibus 
frg.  347.:  jioXXolg  jzageOzrjv  xd<pfrovr]6a  d?)  Pqozwv 
oOzig  xaxotOiv  etifrX og  mv  bfioiog  i]1 
Xoycov  [iazaia)v  eig  dpuXXav  e^icov 
zo  d’  ijv  ccq ’ ovx  dxovOzov  ovdy  avaOyezov 
Ciyav  xXvovza  deiva  jtQog  xaxLOveov 

Dictyn  quod  asperius  in  regem  invectus  sit,  se  excusavisse 
recte  et  Wagnerum  et  Schoellium  iudicasse  arbitror. 

Frg.  348.:  zvQavvixov  zot  jioXX’  ejziozaodai  leyeiv 

quin  de  Polydecta  dictum  sit  vix  dubitari  potest;  sed  a quo- 
nam, in  incerto  est.  Verba 
frg.  345.:  eig  6’  evyevecav  oXly9  eyco  (pQaOat  xaXd • 
o (iev  yccQ  eofrXog  evyevrjg  efioiy 1 dvrjQ, 

6 d’  ov  dixaiog  xdv  dfieivovog  jiazQog 
Zrpvog  Jt£<pvxy,  6vOyev?jg  elvai  doxei 

quominus  cum  Schoellio  ad  Danaen  referamus,  quae  Polydecten 
nobilitatem  sui  generis  laudantem  — ^quippe  qui  originem  ab 
Urano  duceret’  — refutaret,  non  equidem  intercedo.  Sed  de 
frg.  344.:  cpev,  (pev  Jialcubg  aivog  cog  xaXcog  e yer 

ovx  dv  yevotzo  yQ/jOzbg  ex  xaxov  JtazQog  et 
frg.  349.:  el  d’  rjofra  [irj  xdxiGzog , ovjtoz ’ dv  nazQav 
zr]v  or/v  dzlgcov  zrjvdy  dv  evXoyelg  jioXtv' 
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a>g  ev  y’  tuo)  xqivoiz av  ov  xaXcoq  yQOVHv 
oOtiq  JiaTQCpaq  ytjq  dtijid^ojv  OQOvq 
dlXrjv  sjccuvei  xai  tqojcoiGiv  rjdexai 

quid  certi  dicam  me  non  habere  cum  Wagnero  concedere, 
quam  vel  Welckero  velSchoellio  in  illis  fragmentis  explicandis 
assentiri  malo.  Ille  enim  Perseum  iam  diu  ante  exitum  fabulae 
permutato  habitu  advenisse  arbitratur,  quae  opinio  nullo  testi- 
monio firmari  potest1);  Schoellius2)  autem  ex  Hygini  fab.  63. 
Acrisium  filiae  nepotisque  desiderio  ductum  ad  Polydecten  ut 
eos  repeteret  profectum  esse,  Perseum  vero  id  quod  Acrisius 
postulasset  frg.  344.  et  349.  detrectasse  censet.  Quam  falsa 
sit  haec  opinio  cum  satis  luculente  iam  Wagnerus3)  demon- 
straverit, pauca  quae  addam  habeo. 

Illa  enim  tragoedia  cum  Perseum  a Polydecta  ad  Gor- 
gones  missum  propositum  fuisse  viderimus,  apud  Hyginum 
neque  de  Persei  ad  Gorgones  itinere,  neque  de  Polydectae  in 
Perseum  inimicitia  quidquam  legitur,  sed  potius  illum  et 
Acrisii  nepotem  educasse  et  Danaen  in  matrimonium  duxisse 
et  Acrisium  pro  iis  deprecatum  esse  Hyginus  narrat. 

Deinde  Hartungus  erravit;  Ovidii  enim  narrationem4) 
quanquam  in  nonnullis  cum  Euripidis  Dictye  congruere 
videtur5),  tamen  ad  restituendum  drama  Euripideum  propter 
artis  Ovidianae  rationem  et  indolem  adhibere  non  debuit. 
Omnino  autem  etiam  in  huius  dramatis  dispositione  Har- 
tungiana  perpauca  sunt,  quae  probabiliter  defendi  posse 
arbitrer. 

Ceterum  tragoediam  nostram  doctam  esse  ab  Euripide 
ol.  77,  1 una  cum  Medea,  Philoctete,  Theristis,  fabula  + 
satyrica,  ex  argumento  Eur.  Med.  intellegitur. 


1)  Cf.  etiam  1.  1.  II,  p.  165. 

2)  1.  1.  I,  p.  156.  sq. 

3)  1.  1.  11,  p.  165. 

4)  Met.  V,  236.  sq. 

5)  Cf.  Ov.  trist.  II,  381.  sq.,  ubi  omnes  fere  tragoedias  Euripideas,  in 
quibus  Danaen,  Ovidium  nominasse  Hartungus  recte  admonuit. 
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Atque  in  Polydectae  persona  Euripidem  quanta  et  quam 
perniciosa  esset  amoris  libido  exponere  voluisse  apparet;  prae- 
terea 0.  Jahnius  4)  poetam  tyranno  Danaae  vim  allaturo  Dic- 
tyn,  hominem  probum  qui  illum  tueretur,  certo  quodam  consilio 
opposuisse  rectissime  animadvertit. 

Ex  poetis  Graecorum  tragicis  posterioribus  ne  unus  quidem, 
quod  sciam,  commemoratur,  qui  argumentum  nostrum  tractaverit. 

Quibus  expositis  transire  hiceat  ad  comoedias  Graecas, 
quae  aut  aperte  ad  nostram  fabulam  revocandae  sunt,  aut 
saltem  ad  illam  aliquo  modo  pertinent. 

Atque  ut  a Sannyrione  exordiar,  illum  Aavatjv  comoediam 
scripsisse  scimus2),  cuius  insigne  servaverunt  fragmentum  et 
schol.  Eur.  Orest.  vs.  279.  et  scliol.  Arist.  Ran.  vs.  303,  ubi 
Hegelochum  tragicum  actorem  propter  pinguiorem  pronunti- 
ationem in  Eur.Orest.  vs.  279  a compluribus  comicis  poetis 
irrisum  esse3)  docent.  Hi  versus  ex  Kockii  emendatione4) 
in  hunc  modum  legendi  sunt: 

Ti  ovv  ysvofisvog  slg  OJiijv  svdvtiofiai) 
tyjTrjTSOv.  (peg’  sl  yevoifirjv  ftvyalr]h)\ 
alX  Hysloyog  ovzog  fis  firjvvOsisv  av 
6 ZQayixog  avaxQayoi  zy  av  slgcdcov  fisya' 
ex  xvftazcov  yaQ  av&ig  av  yalHyv  oqco . 

Quibus  in  verbis  explanandis  omnes  interpretes  consen- 
tiunt, dicta  esse  a Jove  quomodo  ad  Danaen  perveniat  consi- 
derante c).  Haec  autem  apud  Sannyrionem  verba  Jovem  loqui, 
ut  fabulam  Danaeiam  de  aurea  pluvia  vulgatam  ludificetur, 
manifestum  est. 


^ 1)  In  philol.  27,  p.  13. 

2)  Cf.  Meineke,  hist.  erit.  com.  att.  p.  264. 

3)  Bergk.  comment.  de  rei.  com.  Att.  p.  430. 

4)  Ant.  com.  att.  frg.  I,  p.  794. 

5)  Ad  totam  sententiam  cf  Apollodori  fragm.  apud  Stob.  Flor.  \I,  28 
(Mein.  fragm.  com.  IV,  p.  444):  Kul  vasisti'  r\  Qvqu  iio%Xotg * aXl'  ovds  slg 
Tskxcov  oyvguv  ovtmg  snoLr\GSv  dvQuv,  dlrjg  ycc Xfj  ned  fiotyog  ovx  egsQ%STai. 

6)  Bergk.  1.  L;  cf.  et  Meinek.  et  Kock.  a.  h.  1.  et  Tzetz,  ad  Lycophr.  838: 
Zsvg  ds,  cog  Xjiqovgiv,  slg  ygvoov  [iszuOTQSJpug  uitov,  xod  yvftslg  dici  xivog 
onfjg  fylyV  ^vrfj  (sc.  JuvuYj). 
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Nam  ex  aliis  quoque  comoediis  Graecorum  ex  parte  ser- 
vatis Sannyrionis  aetate  iam  homines  multos  antiquas  de  diis 
fabulas  vel  novo  modo  explicasse  >)  vel  irrisisse  apparet,  ita  ut 
comici  poetae  hanc  de  veterum  religione  opinionem  in  scenain 
transferre  non  dubitarent. 

Deinde  Apollophanis  comoediae  cui  Aavdr/  2)  nomen  fuit, 
quanquam  nullum  superest  fragmentum,  tamen  ex  titulo  suspi- 
cari licet,  etiam  illum  quam  mire  a Jove  Acrisii  filia  vitiata 
sit,  ridicule  exposuisse. 

Ab  aliis  autem  poetis  comicis  fabulam  de  Seripho  insula 
in  saxum  commutata  irrisam  fuisse  elucet  e Strabonis  verbis1 2 3 4 5); 

ovrco  6'  iorl  jt£t Qcodfjg  >/  vrfiog  (se.  UsQKpog)  coots  vjio  rfjg 
roQyovog  zovro  Jta&ttv  avrrjv  cpaaiv  01  xco/zmdovvTsg  Quae 
fortasse  ad  Cratini  Seriphios  spectare  acute  Meinekius  su- 
spicatus estJ). 

Denique  ut  opinor  has  in  partes  vocandae  sunt  Heniochi 
roQyovsg 6).  Sed  cum  huius  comoediae  unum  fragmentum 
supersit,  e quo  nihil  quod  ad  nostrum  propositum  pertineat 
apparet,  nihil  certius  de  ea  dicere  possumus ; fortasse  res  a 
Perseo  apud  Gorgones  gestas  Heniochus  tractavit. 


Jam  de  tragoediis  Romanorum,  quatenus  ad  fabulam 
Danaeiam  pertineant,  pauca  disseramus,  quoniam  Romanorum 
poetas  tragicos  Graecorum  tragoedias  imitatos  esse  constat. 

Ac  primum  quidem  a Livio  Andronico,  qui  primus  poesin 
Graecam  Romam  transtulit6),  fabulam  illam  tractatam  esse 
scimus;  sed  quomodo  in  ea  versatus  sit,  omnino  enucleari  non 


1)  Cf.  quae  in  Eur.  davur)  Acrisius  filiae  quod  iuvenis  divitis  auro 
corrupta  sit  exprobrat. 

2)  Cf.  Mein.  1.  1.  p.  266.;  Kock.  1.  1.  I,  p.  797. 

3)  X,  p.  487.  E. 

4)  Cf.  Mein.  frg.  com.  II,  p.  137.  sq.;  cd.  Menandri  p.  XVIII.; 
Kock.  1.  1.  I,  p.  75  sq.,  Preller.  1.  1.  II,  p.  61,  2;  p.  71. 

5)  De  qua  comoedia  cf.  Mein.  hist  cr.  p.  421. 

6)  0.  Ribbeck.  hist.  trag.  Rom.  p.  41. 
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potest,  cum  unum  fragmentum,  de  quo  admodum  licet  dubi- 
tare, restet  apud  Non.  473,  31 : 

. . etiam  minitas?  mitte  ea  quae  tua  sunt  magis  quam  mea. 

0.  Ribbeckius  <)  quidem,  cuius  ab  auctoritate  totam  hac 
in  dissertationis  parte  disquisitionem  meam  proficisci  confiteor, 
rectissime  a.  h.  1.  admonuit:  (sana  est  sententia  hominis,  qui 
minas  adversarii  et  opprobria  repellat,  non  tam  suam  quam 
illius  culpam  esse  respondens.’  In  libro  autem  de  historia  tra- 
goediae Romanae  composito2)  idem  vir  ingeniosissimus  verba 
illa  ad  altercationem  aliquam  pertinere,  quae  quidem  inter 
quos  concertetur,  accuratius  demonstrari  non  possit,  opinatus 
est.  Itaque  utrum  recta  an  falsa  sit  Ribbeckii  ratiocinatio 
verba  illa  esse  repudiationem  opprobriorum,  quae  Acrisius 
Proeto  obiecerit  (cf.  Apoll.  II,  4,  2),  disseri  nequit.  Sed  satis 
esse  verisimilia  haec  mihi  non  videntur,  quoniam  in  fabula 
Danaeia  Proetum  apud  veteres  scriptores  nisi  illo  uno  Apollo- 
dori loco3)  nusquam  commemoratum  esse  vidimus. 

Atque  haec  quidem  de  Livio  Andronico;  sequitur,  ut  de 
Naevio  pauca  disseramus,  cuius  ex  tragoedia  4Danae’  inscripta 
aliquanto  plura  quam  ex  illius  supersunt  fragmenta.  De  his 
quoque  quanquam  Ribbeckius  nuperrime  ingeniose  ut  solet 
identidem4)  egit,  tamen  illa  repetere  mihi  liceat,  quoniam 
fieri  non  potest,  ut  omnibus  in  partibus  illius  sententias  com- 
probem. 

Naevium  in  fabula  Danaeia  tractanda  Euripidem  imitando 
secutum  esse  postquam  iam  Welckerus5)  Gerhardusque  °)  su- 
spicati sunt,  Ribbeckius 7)  illum  ut  aemulando  in  eisdem  argu- 
mentis tractandis  cum  Livio  Andronico  contenderit,  ita  cum 

% — 

1)  Trag.  Eom.  fragm.  novis  curis  ed.  1871  p.  X. 

2)  p.  41. 

3)  Quid  de  Pindari  illo  quod  dicitur  frgm.  censeri  debeat,  iam  supra 
p.  12  explicavi. 

4)  Cf.  frgm.  trag.  Eom  1852,  p.  244  sq. ; novis  curis  ed.  1871,  p.  XI. 
et  p.  7 ; hist.  Rom.  trag.  1875,  p.  44  sq. 

5)  Aesch.  tril.  p.  389  not.  659. 

6)  1 1.  p.  3. 

7)  Hist.  trag.  Eom.  p.  44. 
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in  aliis  fabulis  tum  in  nostra  Acrisium  tragoediam  Sophocleam 
cum  Danae  Euripidea  inter  se  contaminasse  fusius  demonstrare 
conatus  est. 

Nunc  ut  quae  ad  singula  attinent  disseramus,  fragmenta 
quonam  sint  referenda  non  liquet,  nisi  quod  nonnulla  de 
Arisii  iudicio  agunt. 

Frg.  quidem  IV '):  Eam  compotem  scis  nunc  esse  inventam 
probris l 2) 

fortasse  ab  Acrisio,  ne  nimis  crudelis  videretur,  ad  illum  dictum 
est,  cui  ut  Danaen  in  cistam  iniiceret  imperaverat,  vel  ad  ho- 
minem quendam,  qui  Danaen  opprobriorum  purgare  conatus  est. 

Deinde  frg.  YII : Quin  ut  quisque  est  meritus  praesens  pretium 
pro  factis  ferat 

Acrisius  quantum  coniectai’e  licet  de  Danaes  quod  dicit  crimine 
iratus  protulit. 

Frg.  autem  VIII:  indigne  exigor  patria  innocens 
a Danae,  ubi  a patre  condemnata  sit,  dictum  esse  apparet. 
Minus  apertum  est 

frg.  II:  Contempla  placide  formam  et  faciem  virginis 
quae  verba  fortasse  ad  Acrisium  dicta  sunt  a quopiam,  qui 
Danaen  ab  interitu  defendere  voluit,  sive  quod  Acrisio  filiam 
formosiorem  esse,  quam  ut  pessumdaret,  sive  quod  tantam 
esse  illius  pulchritudinem  explicavit,  ut  vel  Jupiter  ipse  quin 
in  illam  arserit  dubitari  nequiret.  An,  ille  fortasse  perrexit, 
formosiorem  Danaen  negas,  quam  Semelen, 

frg.  IX:  . . . quam  quondam  fulmine  icit  Jupiter3)? 

Magis  etiam  dubitari  potest  de 

frg.  I:  Omnes  formidant  homines  eius  valentiam, 
quae  verba  vel  ad  Jovem  vel  ad  Amorem  revocanda  esse 
acute  perspexit  Ribbeckius;  sed  magis  de  Amore  hoc  fragmento 

1)  Fragmenta  afferuntur  ex  editione  Ribb.  fr.  trag.  Rom.  1871. 

2)  Ribbeckius  in  altero  libro  lectionem  probris,  in  altero  probri 
praeferendam  esse  putavit. 

3)  De  Semele  in  hoc  fragmento  sermonem  esse  monuit  Bergkius  in 
mus.  Rhen.  1835,  p.  74. 
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agi  quam  de  Jove  verisimile  esse  mihi  videtur;  nam  si  verba 
illa  de  Jove  dici  statuerimus,  in  iis  locum  communem  Naevii 
ingenio  liaud  satis  dignum  inesse  vix  negari  poterit ; de  Amoris 
vero  vi  haec  quoque  verba  ut  Danae  purgetur  ad  Acrisium 
praeclare  dici  potuisse  quis  est  qui  neget?  Ceterum,  quam 
Ribbeckius  quamvis  ingeniose  excogitavit  fabulam  illam  de 
Jove  et  Mercurio  Danaes  pulchritudinem  admirantibus,  cum 
nullo  testimonio  comprobata  sit,  neque  ex  ulla  Graecorum 
tragoedia  quae  huc  revocanda  sit  Jovem  ipsum  in  scenam  pro- 
disse appareat,  plane  reiiciendam  esse  arbitror.  Qua  de  causa, 
cum  hanc  quoque  sententiam  viri  doctissimi,  verba  ' 

frg.  III:  Excidit  orationis  omnis  confidentia 

in  fabula  illa  a Danae  sive  ad  Jovem  sive  ad  Mercurium 
enuntiata  esse,  probare  nequeam,  Hartungi  interpretationem 
praefero *),  qui  de  illis  verbis  (destitutam’,  inquit,  (se  auxilio 
esse  videns  virgo  (sc.  Danae)  frangitur  animo  et  ad  preces 
convertitur’;  quanquam  aliam  quoque  explicationem  de  hoc 
fragmento  aiferri  posse  libenter  concedo. 

Frg.  X:  Manubias  suppetiat  prone.  . . . 

Jovis  quidem  auxilium  invocari  Ribbeckio  assentiri  non  du- 
bito 2),  sed  utrum  ab  Acrisio  ad  irridendam  Danaes  de  Jove 
Persei  genitore  affirmationem  an  a Danae  ipsa  Jovis  potentia 
freta  illa  verba  dicta  sint,  diiudicare  non  audeo. 

Frg  XI:  suo  sonitu  claro  fulgorivit  Jupiter 
non  ad  frg.  X,  quod  antecedit,  referendum  esse  censeo,  non 
quidem,  ut  Ribbeckius  voluit;  nam  Acrisium  hominem  quam- 
b vis  impium  portenta  deorum  ita  sprevisse,  ut  ad  Danaes 
perniciem  iam  incumberet,  vix  cogitari  potest.  Magis  autem 
probabilis  sententia  est  ab  eodem  Ribbeckio  prolata1 2  3),  fortasse 
? 

1)  Eur.  rest.  I,  p.  94. 

2)  Cf.  Ribbeck.  frg.  trag.  Rom.  1871,  p.  XI : manubias  sc.  Jovis,  h.  e. 
fulmen  (cf.  Festus  p.  129  M.),  quod  pronum  de  caelo  in  auxilium  ut  sibi 
mittatur  precari  Danae  videtur. 

3)  Fr.  trag.  Rom,  1852,  p.  246. 
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Jovem  signo  caelesti  misso,  de  quo  aliquis  Danaen  certiorem 
facit  illis  verbis,  desperantem  esse  consolatum. 

Verba  frg.  V:  ...  amnis  niveo  fonte  lavere  me  memini  manum 
explicari  non  posse  Ribbeckius  concessit  Non  multo  magis 
perspicuum  est 

frg.  VI:  Desubito  famam  tollunt  si  quam  solam  videre  in  via 
quo  in  fragmento  explicando  Ribbeckius  Klusmannum  sequitur, 
qui  hoc  fragmento  sibi  ipsi  fortasse  /virginis  abditae  custodi 
pavido’  Acrisium  illusisse  suspicatus  est,  qui  quamvis  ne  mu- 
lieres corrumperentur  caulum  sit,  tamen  ne  Danae  vitiaretur, 
impedire  non  potuerit. 

Denique  cur  Ribbeckius  inc.  fab. 

frg.  I:  Male  parta  male  dilabuntur 

ad  hanc  Naevii  fabulam  referendum  esse  opinatus  sit,  causam 
idoneam  non  video. 


Ceterum  a scriptoribus  et  Graecis  et  Romanis  fabulae 
nostrae  forma  antiquissima  saepius  >)  commemoratur,  paucis 
ac  levibus  momentis  mutatis  vel  additis.  Ovidius  quidem 
(et  Hyginus1 2),  qui  fortasse  in  hac  re  ex  illo  narrationem 
suam  hausit)  Proetum3),  qui  Acrisium  regno  depulerat  a 
Perseo  lapideum  redditum  esse  enarrat  met.  V,  vs.  236  sq. : 


1)  Cf.  Herod.  I,  01.  VI,  53.  VII,  61;  150.  Isocr.  X,  59.  XI,  37. 

Paus.  II,  23,  7.  X,  5.  11.  Lucian  Tim.  3,  11.  de  saltatione  44.  Eratosth.  v 

cat.  XXI [.  Hyg.  poet.  astron.  II,  12.  Diod.  Sic.  IV,  9.  Schol.  in  Germ. 

p.  147,  17.  Apoll.  Rhod.  IV,  1515.  Prop  III,  30,  59;  III,  13,  10.  12. 
anthol.  gr.  XII,  20.  Quint.  Smyrn.,  Nonn.  passim,  alios,  quos  omnes  enu-  A 

merare  nequeo.  De  Stat.  Theb.  (II,  220.  VI,  280)  et  de  Ovid.  quibusdam  ' 

aliis  locis  cf.  p.  45  c.  not.  3 et  4. 

2)  Fab.  04;  nam  verba  ^Polydectes  sive’  ex  errore  scriptoris  apposita 
esse,  apparet;  de  aliis  ab  Hygino  mutatis  cf.  supra  p.  15. 

3)  Cf.  Apollod,  II,  4,  4:  7ictQccysv6[ji£vog  (sc.  TlsQGwg)  stg  Tiqvv&u 
nQog  rov  Uqoixov  nitidet  MtyctTzev&rjv  rjXXd^ctto, 
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Victor  Abantiades  >)  patrios  cum  coniuge 1  2)  muros 
Intrat,  et  immeriti  vindex  ultorque  parentis 
Aggreditur  Proetum.  Nam  fratre  per  arma  fugato 
Acrisioneas  Proetus  possederat  arces. 

Sed  nec  ope  armorum,  nec,  quam  male  ceperat,  arce 
Torva  colubriferi  superavit  lumina  monstri  . . . 

Idem  vss.  sqq.  de  uno  Polydecta  refertur,  quanquam  alii,  qui 
hanc  fabulam  tractaverunt,  Seriphios  omnes  a Perseo  morte 
punitos  esse  finxerunt3 4).  Deinde  Lactantius,  quem  secutus 
est  Vaticanus  ille  qui  dicitur  mythographus '),  haec  adnotat5 6): 
.Perseus,  qui  Acrisium  obiecto  Gorgonis  capite  convertit  in 
saxum’.  Tum  alter  mythographus  Vaticanus0),  ubi  Danaen 
ad  Italiam  appulsam  esse  enarravit7),  (.Jupiter’,  inquit,  (Perseum 
cuidam  regi  alendum  comisit.  Quod  Juno  dolens  nefandis 
odiis  persequi  coepit  eum  ac  regem  instigavit,  ut  eum  aliquo 
modo  perderet;  qui  misit  eum  ad  diversa  monstra  perimenda 
ut  Chimaeram  et  Gorgonem  et  Medusam.’  Quae  ex  Herculis 
fabula  de  insidiis  ab  Eurystheo  rege  Junone  auctore  illi  paratis 
narrata  esse  negari  non  potest.  Aliam  autem  fabulae  partem 
Tzetzes  mutavit,  qui,  cum  Pherecydes  alii  ab  Acrisio  Perseum 
inventum  esse  tres  vel  quattuor  annos  natum  enarrent, 
ipse  haec  profert 8) : rj  6 s (sc.  Aavarj)  ev  yaOxQi  toyj-  x 'ov  Ihytoia. 
'Ojti  q yvovg  6 xavxr/q  JtaxrjQ,  aps/isive  xavxrjv  xsxeiv.  xexovoav 
dh  ovv  xcp  @Q£<p€t  I u{l (</.<:o r XctQvaxa  xxX. 

Denique  Plinius  memoriae  tradidit,  Artemonem  Danaen 


1)  Cf.  Schol.  Eur.  Hec.  886. 

b 2)  Sc.  Andromeda. 

3)  Cf.  Welcker.  Aesch.  tril.  p.  384:  cNach  der  altesten  strafgerechtigkeit 
gelit  durch  den  frevel  des  konigs  sein  volk  mit  zu  grunde’  cet.  cf.  et  Aristid. 

y I,  p.  25;  sed  Strab.  1.  c.  haec  habet:  aviniQattdvToiv  shslvow;  similiter 
Tzetzes  ad  Lycophr.  838. 

4)  Scriptt.  rer.  myth.  lat.  II,  3,  ed.  Bode. 

5)  Ad  Stat.  Theb.  I,  255. 

6)  Cf.  Bode  1.  1.  I,  157. 

7)  De  qua  fabula  cf.  infra  p.  42. 

8)  Schol.  Lycophr.  838. 
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pinxisse,  ^mirantibus  eam  praedonibus’ ').  Quibus  verbis  Da- 
naen ab  illo  intellegi,  cum  arca  ad  Seriphum  appulsa  a Dictye, 
fortasse  piscatoribus  sociis  comitato1  2),  inventa  sit,  verbo  prae- 
donibus’ parum  accurate  pro  piscatoribus  sive  barbaris  dicto 
cum  Helbigio3 4)  suspicor,  quanquam  HeyniiQ  aliorumque  sen- 
tentia, qui  Plinium  re  vera  de  praedonibus  agere  existimant, 
satis  certe  refutari  non  potest. 

II. 

Haec  igitur  cum  in  paucis  mutata  sint,  prorsus  alia  de 
Danae  fabula  nobis  tradita  est  a scriptoribus  nonnullis  Romanis. 

Ac  primum  quidem  Vergilius5)  haec  narrat: 

Et  Turno  si  prima  domus  repetatur  origo 
Inachus  Acrisiusque  patres  mediaeque  Mycenae . . . 
alioque  loco 6)  haec : 

Protinus  hinc  fuscis  tristis  dea  tollitur  alis 
Audacis  Rutuli  ad  muros  — quam  dicitur  urbem 
Acrisioneis  Danae  fundasse  colonis  — 

. . . Locus  Ardea  quondam 
Dictus  avis . . . 

Eadem  fere  memoriae  tradiderunt  C.  Silius  Italicus 7)  et  Pli- 
nius maior8).  Deinde  certiora  quaedam  Servius9)  praebet: 
4Danae  Acrisii  regis  Argivorum  filia , postquam  est  a Jove 
vitiata,  pater  eam  intra  arcam  inclusam  praecipitavit  in  mare, 
quae  delata  ad  Italiam  inventa  est  a piscatore  cum  Perseo, 


1)  h.  n.  35,  40. 

3)  Cf.  Overbeck.  gr.  Kunstmyth.  I,  p.  413.  lir.  10. 

8)  Cf.  bull.  deir  inst.  1865,  p.  232  et  0.  Jahn  philol.  27,  p.  3. 

4)  Excurs.  ad  Aen.  VII. 

5)  Aen.  VII,  372  sq. 

6)  Aen.  VII,  408  sq. 

7)  Pun.  I,  660. 

8)  h.  n.  III,  956. 

9)  ad  Aen.  VII,  372.  Eadem  verba  Lactantius  quoque  fecit  ad  Stat. 
Theb.  II,  220;  cf.  etiam  mythogr.  Vat.  I,  157;  II,  110,  Statius  alteram  narra- 
tionem secutus  est  I,  255,  VI,  286. 
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quem  illic  enixa  fuerat,  et  oblata  regi  Pilumno,  qui  eam  sibi 
fecit  uxorem,  cum  quo  etiam  Ardeam  condidit,  a quibus  Tur- 
num vult  (sc.  Vergilius)  originem  ducere.’ 

Ceterum  ad  quam  partem  Italiae  Danae  appulerit,  fama 
non  satis  constante  traditum  videtur ').  Vergilius  enim  alio 
loco1  2)  in  hunc  modum : 

Nec  non  et  sacri  monstrat  nemus  Argileti 
Testaturque  locum  et  letum  docet  hospitis  Argi . . . 

ad  quos  versus  Servius  4Alii’,  inquit,  4Danaen  cum  duobus  filiis 
Argo  et  Argeo,  quos  de  Fineo  habuit,  venisse  in  Italiam  et 
locum,  ubi  nuncBoir.a  est,  tenuisse,  ibique  Argum  Aboriginum 
insidiis  interfectum  loco  nomen  dedisse’3). 

Quae  fabula  quomodo  orta  sit,  in  dubitationem  cadere 
nequit.  Rectissime  enim  Heynius4)  admonuit:  Tota  fabula 
nugatorio,  quantum  quidem  video,  verborum  lusui  originem 
debet,  ac  si  Daunia  quae  Apuliae  pars  est,  a Danae  Acrisii 
filia  nomen  et  colonos  acceperit.  A Daunis  autem  cum  Rutulos 
ortum  traxisse  vetus  fides  esset,  Danaes  fabula  etiam  ad 
Rutulos  tracta  et  revocata  est.’  Quibus  plane  assentiri  non 
dubito.  Vergilium  autem  ipsum  hanc  fabulam  excogitasse 
suspicari  licet , cum  alia  Italiae  nomina  similiter  eum  in 
Aeneide  explicavisse  constat,  de  qua  re  Heynius  uberius  disse- 
ruit. Sed  cum  Danaen  ad  Apuliam  appulsam  esse  Vergilii 
narratione  traditum  fuerit,  quin  alia  quoque  Italiae  loca  de 
Argivorum  genere  derivata  sint,  quae  cum  Danaes  vel  Argorum 
nominibus  cohaerere  videbantur,  ita  ut  ea,  quam  Servius  tra- 
didit fabulam  exorta  sit,  quis  est  qui  dubitet? 

Errat  igitur  Campana 5) , cum  fabulam  Danaeiam  iam 
antiquissimis  temporibus  in  Italia  pervulgatam  fuisse  dicat. 


1)  Cf.  Heyne  1.  e. 

2)  Aen.  VIII,  345. 

3)  De  Argileto  cf.  Becker.  R.  A.  I,  p.  253.  sq. 

4)  Ad  Aen.  VII,  372.  Cf.  Preller.  roem.  raythol.  p.  684  sq. 

5)  Bull.  dell’  inst.  1845,  p.  217, 
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III. 

Satis  dictum  esse  arbitror  de  scriptoribus,  qui  fabulam 
Danaeiam  tractaverint;  deinceps  ut  erat  propositum,  veteres 
quomodo  fabulam  nostram  interpretati  sint,  paucis  disseramus. 

Atque  ut  ad  Danaen  Euripideam  revertar,  in  hac 
Acrisium  gravissime  in  filiam  invectum  esse,  quod  non  a 
Jove  sed  a diviti  quodam  iuvene  auri  largitione  corrupta 
esset,  supra  explicavimus.1)  Quibus  versibus  Euripidem  vel 
ipse  quid  de  fabula  illa  cogitaret,  vel  alii  eius  aetatis, 
expressisse  quis  est  quin  intellegat?  Accedit  quod  eandem 
fabulae  nostrae  partem  a comicis  quoque  poetis  Graecis  illu- 
sam esse  accipere  debemus  ex  Sannyrionis  Apollophanisque 
comoediis,  etiamsi  in  fragmento  servato  nihil  de  auro  legitur. 
Aliam  interpretationem  de  Danae  a Proeto  corrupta  apud 
Apollodorum  scriptam  reperimus,  de  qua  supra  iam  verba 
fecimus.2) 

In  Romanorum  autem  comoedia  fabula  nostra  a Terentio3) 
in  hunc  modum  illuditur: 

<Dum  apparatur,  virgo  in  conclavi  sedet 
suspectans  tabulam  quandam  pictam:  ibi  inerat  pictura 
haec,  Jovem 

quo  pacto  Danaae  misisse  aiunt  quondam  in  gremium 
imbrem  aureum. 

Egomet  quoque  id  spectare  coepi : et  quia  consimilem  luserat 
iam  olim  ille  ludum,  impendio  magis  animus  gaudebat  milii, 
deum  sese  in  hominem  convertisse  atque  in  alienas  tegulas 
venisse  clanculum:  per  pluvium  fucum  factum  mulieri.’4) 


1)  Cf.  p.  26.  Magis  perspicue  dictum  est  prologo  illo  Pseudo-Euri- 
pideo  vs.  30:  ...cos  anvQoq  %Qved s ysycds  (sc.  Zevg), 

Ilo&sivbv  stdcog  uTr^cc  rovxo  xoig  figoroig. 

2)  Cf.  p.  12. 

3)  Eun.  III,  5,  35.  sq.  ed.Umpfenbach ; de  tabula  illa  picta  hic  comme- 
morata cf.  infra  p.  49. 

4)  Cf.  Donat,  a.  h.  1. : . ♦ Tum  quod  in  gremium  Danaes  etiam  ipse 
Jupiter  ut  splendidus  imber  illabitur,  nonne  videtur  meretrix  dicere  ado- 
lescentulis  illam  corporis  partem  auctore  Jove  velut  inauratam  fuisse? 
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Aperte  vero  de  auri  perniciosa  vi  scriptum  est,  ut  ab  Horatio 
incipiam,  loco  illo  notissimo,1)  quae  sententia  saepissime 
explanata  invenitur  etiam  in  anthologiae  graecae  permultis 
epigrammatis.2)  Ovidium  similiter  de  fabula  nostra  cogitasse 
ex  compluribus  locis  elucet , 3)  quanquam  nonnullis  aliis 
vulgarem  illam  de  pluvia  aurea  narrationem  protulit.  De 
Statio  quoque  dubitari  potest.4)  Deinde  Martialis  quid  de 
fabula  nostra  sentiret,  exposuit  his  verbis5): 

Cur  a te  pretium  Danae  regnator  Olympi 
Accepit  gratis  si  tibi  Leda  dedit? 

Simili  modo  Petronius6),  Statius4),  P.  Lucilius  Junior7),  Sul- 
picius Lupercus6),  Claudianus9),  Joann.  Malalas10),  alii, 
quos  omnes  referre  nequeo,  fabulam  nostram  interpretati 
sunt. 

Tum  patres  qui  dicuntur  ecclesiae  Christianae,  quid  de 
fabula  nostra  iudicarent,  minime  celaverunt.11) 

Atque  Augustinus  quidem 12)  ...  vel  Danaes,  inquit,  per 
imbrem  aureum  appetisse  concubitum  (sc.  Jovem),  ubi  intel- 
legitur pudicitiam  mulieris  auro  fuisse  corruptam13);  similiter 


1)  C.  III,  16  init.  c.  scholl.,  quocum  loco  optime  Mitscherl.  contulit 
Tibuli.  II,  4 33:  Sed  pretium  si  grande  feras  custodia  victa  est,  Nec  pro- 
hibent claves  et  canis  ipse  tacet. 

2)  Anth.  Pal.  V,  31,  33,  34,  64,  217,  257;  IX,  48;  XII,  20,  289; 
XVI,  285. 

3)  Met.  V.  10;  XI,  117;  VI,  113;  amor.  III,  8,  29;  quibuscum 
repugnant  met.  IV,  611,  697,  amor.  II,  19,  27  (?),  III,  4,  21  (?). 

4)  Cf.  Theb.  VI,  286. 

5)  Epigr.  XIV,  175. 

6)  C.  137.  (quocum  cf.  c.  126). 

7)  In  c.  quod  Aetna  dicitur  vs.  88,  ed.  Wernsdorf.  poet.  1.  min.  IV, 
- v p.  1,  sq. 

8)  Eleg.  vs.  7.  ed.  Wernsdorf  I.  1.  tom.  III. 

9)  In  Eutrop.  I,  82. 

10)  Chron.  p.  34,  19. 

11)  Cf.  quid  Dion.Hal.ant.Kom.il,  18  de  Graecorum  fabulis  cogitaverit. 

12)  Civ.  D.  XVIII,  13. 

13)  Eadem  verba  exstant  apud  Isidor.  etym  1.  VIII,  c.  11.  (§  34). 
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Tertullianus1),  vel  Lactantius2),  qui  (Danaen’,  inquit,  /viola- 
turus Jupiter  aureos  nummos  largiter  in  sinum  eius  infudit. 
Haec  stupri  merces  fuit;  at  poetae,  qui  quasi  de  Deo  loque- 
bantur, ne  auctoritatem  creditae  maiestatis  infringerent, 
tinxerunt  ipsum  in  aureo  imbre  delapsum.’  Vel  Hieronymus3) 
de  auro  . . (habes  enim’,  inquit,  per  quod  Danaes  victa  est 
pudicitia;  vel  Abbas  Columbanus 4),  vel  Fulgentius5),  vel 
Epiphanius 6) , qui  haec  liabet:  IJqoc,  Aavaryv  de  yr>vodg 
eyiyvtro  (sc.  Zevg),  iva  jtctQd-evov  Oco<pQova  i)ci?jxiavoiiiv)jv 
ffthJotj.  yjjvodg  de  exelvog  ovx  rjdvvavo  yeveoO-ai  note,  alia 
yo?jg  cov  dici  yrrvoov  dcoQodoxcov  xrjv  naQ&ivov  rjjrdvryjtv 7 8) ; alii. 

Denique  eandem  fabulae  nostrae  interpretationem  scriptam 
legimus  apud  mythographos  illos  Vaticanos,  quos  plerumque 
nai  rationes  ad  verbum  ex  fontibus  antiquioribus  hausisse  apparet. 

Atque  altero  loco5)  haec  historia  enarrata  est:  ..  ( Danae 
Acrisii  filia  ad  castitatem  tuendam  aerea  ut  aiunt  turre 
inclusa,  auro  quidem  non  aureo  imbre  ab  eodem  Jove  corrupta 
est’,  altero9)  haec:  ..  .Idcirco  autem  in  aureum  imbrem 
mutatus  dicitur  (sc.  Jupiter),  quia  auro  custodes  corrupit,  et 
sic  cum  ea  concubitavit.’ 

Similes  quanquam  etiam  plures  nostrae  fabulae  com- 
memorationes in  veterum  scriptis  exstare  suspicor,  tamen 
postremam  illius  enarrationem  eo  libello,  quo  ostenditur, 
qualiter  Jupiter  corrupit  Danen  in  specie  auri’ 10)  scriptam 
inveniri  arbitror. 

1)  Apolog.  c.  21. 

2)  Instit.  cliv  I,  e.  11 

3)  In  epist.  ad  Gaud.  ed.  Pairs,  tom.  II,  534. 

4)  Cf.  carrn.  III,  vs.  61  sq.  c.  notis  Goldasti  a.  h.  1.,  ubi  alii 
scriptores,  qni  de  eadem  re  verba  fecerant,  afferantur. 

5)  Mythol.  ad  Catum  presbyterum,  ed.  Staveren  (mythogr.  lat.)  a.  1742, 
lib.  I,  p.  613. 

6)  In  Ancorato  c.  105. 

7)  Quibus  cum  verbis  cf.  Westermanni  myth.  gr.  in  append.  XXII 1: 
ovrog  ds  6 ZsSvg  yorjteia  rivi  ytyovs  %Qvodg  nccl  zJccvcxv]  ovvsyEvsto. 

8)  III,  3,  5. 

9)  I,  157. 

10)  Cf.  Wattenbacli  apud,  Haupt.  zts.  f.  d,  a.  XVIII,  p,  457. 
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At  ne  Palaephatum  personatum  omittam,  ille  de  Seri- 
phiis in  saxa  mutatis  fabulae  ineptam  ut  solet  interpretationem 
his  verbis  memoriae  tradidit1):  . . lap cov  de  (sc.  IJeQOevg)  xr/v 
roQyco  xaxexoipev,  djtaix?]6afievog  de  XQi/jQr/  ejicdr/xe  xrjg  Foq- 
yovg  x yyv  xecpalijv  ejt ’ avxryv  xal  xy  vrjl  de  ovofia  e&exo 
Pogyco.  ev  xavxy  de  jteQtjrlecov  yQrjfiaxa  jraga  xcov  vijOicqxcov 
elgejiQaxxexo  xal  xovg  firj  dtdovxag  avyQei.  ovxco  de  xal  xovg 
HeQicpiovg  i]xet  jcgogjceldoag  exeivoig  yQ7](iaxa'  oi  de  rjfieQCcg 
avxov  r\X7]6avxo , ev  alg  OvllegovOi  xa  yQ7](xaxa.  Ovvayayovxeg 
ovv  lidovg  dvdQO^jxeig  edrjxav  elg  xr/v  dyoQav  xal  exluiovxeg 
X7jv  JSeQapov  wyovxo.  jcQogjzlevOag  ovv  jialtv  6 HeQOevg 
ejcl  xr/v  djtalx7]6tv  xcov  yQrj[idxow  xal  elibcov  elg  xryv  dyoQav 
av&Qomov  fiev  ovdeva  evQe,  li&ovg  de  avdQOfirjxeig . xolg  ovv 
loutolg  xcov  vrjOicoxcov  eleyev  6 IleQOevg,  ejtecdav  [irj  naQeZypv 
xa  xQTjfiaxa  LOQ<xxe  cog  JS 'eQicptOi  xfjg  roQyovg  &ea6aftevoi 
xt]v  xepab)v  djtehOcodxjOav , xovxo  na&rjxe  xal  v[ielg\ 


IV  a. 

Nunc  quoniam  scriptores  et  Graeci  et  Romani,  quomodo 
in  fabula  Danaeia  versati  sint,  explicavimus,  paucis,  quid  de 
antiquis  monumentis,  quibus  fabula  illa  illustrata  sit,  ex 
veterum  relationibus  ipsis  eluceat,  disseramus. 

Ac  primum  quidem  thalami,  quo  Acrisium  propter  ora- 
culum illud  Danaen  conclusisse  traditum  erat,  Argis  sua  etiam 
aetate  vestigia  exstitisse  Pausanias  his  verbis  enarrat2): 
"'Alia  de  eOxtv  Agyeioig  &eag  agia'  xaxayecov  olxodofcrj/xa,  sjz’ 
3*  avxcp  de  6 yalxovg  &ala[iog,  ov  AxQtoiog  Jtoxe  ejtl  cpQOVQa 
x rjg  frvyaxQog  ejioirjoe.  IleQtlaog  de  xa&eZlev  avxov  xvQavvrjOag . 
De  qua  re  quid  cogitandum  sit,  luce  clarius  est.  Argis  enim, 
r'  x'J  ubi  fabulam  Danaeiam  exortam  esse  verisimile  est,  posteri- 
oribus temporibus  nonnulla  monumenta  natura  idonea  sicut 


1)  De  incred.  32. 

2)  II,  23,  7,  quocum  loco  cf.  Paus.  X,  5,  11. 
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ovxodofir^a  illud 1 2 3  4)  hominum  memoria  ad  fabulam  illam  relata 
esse,  mirum  non  est. 

Deinde  quomodo  Polydectes  a Perseo  Medusae  capite 
obtento  in  saxum  commutatus  sit,  opere  quodam  caelato  ex- 
pressum fuisse  in  templi  Cyziceni  columna  undecima  scriptum 
legimus2).  Eandem  rem  in  Atheniensium  arce  pinacothecae 
quae  dicebatur  tabula  picta  illustratam  fuisse  Pausanias3) 
auctor  est. 

Tum  ab  Artemone  Danaen  pictam  esse  (mirantibus  eam 
praedonibus’  Plinius  memoriae  tradidit,  cuius  de  verbis  iam 
supra  disserui4).  Sed  Artemon  quomodo  hanc  fabulam  de- 
pinxerit, accuratius  intellegi  non  potest 5 6),  nisi  nonnullas  Pom- 
peianas  parietum  imagines  huc  recedere  statuimus0). 

Praeterea  Plinius7 8)  a Nicia  (Danaen’  pictam  esse  scripsit. 
Qua  imagine  Brunnius  quanquam  summam  operam  dedit  ut 
fere  idem  repraesentatum  fuisse  demonstraret  atque  imagine 
Artemoniss),  tamen  equidem  cum  Overbeckio9)  quid  illa  tabula 
Nicias  effinxerit,  certius  omnino  non  definiri  posse  dixerim. 

Similiter  quae  de  Praxitile  epigrammatis  illis  duobus 
scriptum  reperimus 

6 TQayonovQ  o rov  aCxov  ejctjQfievoq  ai  re  yeXcoGai 
vvficpai  IJQagireXovg  ?)  re  xaXrj  Aavarj. 

Xvydiva  Jiavra  xai  axQa.  Gorpal  avroq  o Mco/ioq 

<)  &ey gerat  axQrjroc,  Zev  nareQ  //  6<)<f  t/j 10) 


1)  Iam  ubi  fuerit,  hoc  tempore  non  satis  certe  definiri  potest.  Cf. 

E.  Curtii,  Pelop.  II,  p.  361. 

2)  Cf.  Anthol.  Pal.  III,  11.  ~C 

3)  I,  22,  7. 

4)  Cf.  p.  41. 

5)  Cf.  Brunn.  gesch.  d.  gr.  kuenstler  II,  284. 

6)  Cf.  Overbeck.  1.  1.  I,  p.  413,  10. 

7)  h.  n.  XXXV,  131. 

8)  1.  1.  ^Danae  in  der  scene,  wo  sie  in  dem  kasten  an  das  ufer  von 
Seriphos  getrieben  und  von  fischern  gefunden  wird.’ 

9)  1.  1.  I,  p.  413.  et  p.  588,  not.  169. 

10)  Anth  Pal.  XVI,  262. 
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et  IJQagirsZrjq  snXaGsv  /tavar/v,  xal  (paQua  Nv^icpmv 

Xvydivcc,  xal  nixQrjq  Ilav’  efie  IJsvxsXix^g ') 
ut  accuratius  explicemus  fleri  nequit 1  2),  nisi  cum  Overbeckio 
his  versibus  quod  Danaen  neque  cum  in  eam  pluvia  aurea 
intraret  neque  cum  ab  Acrisio  patre  arca  includeretur,  de- 
scribi manifestum  sit,  Danaen  ad  Seriphum  insulam  appulsam 
pictam  esse  censemus. 

Tum  Terentii  de  tabula  picta  aliqua  versus  illos  supra 
iam  attuli.  Quos  Overbeckius3)  quanquam  ad  tabulam  re 
vera  pictam  non  pertinuisse  vix  cogitari  posse  rectissime  ad- 
monuit, tamen  Terentii  aetate  non  solum  pluviam  auream, 
sed  etiam  Jovem  in  hominem  mutatum  pictum  esse  miratur. 
Opponi  autem  possunt  verba  Pherecydis  supra  allata4);  deinde 
cum  ex  Euripidis  temporibus  sententia  ut  supra  demon- 
stravi pervulgata  fuerit  Jovem  auri  largitione  Danaen  cor- 
rupisse, id  ipsum  tabula  illa  a Terentio  descripta  illustratum 
fuisse  mirandi  causam  praebere  equidem  non  existimo. 

Denique  Martialis5)  in  apophoretorum  libro  de  Danae 
picta  epigramma  finxit;  sed  quae  aut  qualis  tabula  picta  ab 
illo  descripta  fuerit,  explanari  non  potest. 

IVb. 

Sequitur  ut  iis,  quae  veteres  scriptores  de  thalamo  illo 
Danaes  et  de  artificibus  in  fabula  nostra  versatis  memoriae 
tradiderunt,  peractis  transeamus  ad  illam  dissertationis  par- 
tem, qua  de  operibus  artificum  servatis,  quae  ad  fabulam 
nostram  pertinent,  disseramus. 

Sed  Overbeckius  cum  illo  libro,  quo  de  Jovis  amoribus 
verba  fecit6),  fere  omnes  illas  imagines,  quae  ad  fabulam 


1)  Antii.  Pal.  VI,  317. 

2)  Cf.  Brunn.  1.  1.  I,  p.  339.  Overbeck  1.  I.  1,  p.  414. 

3)  1.  1.  I,  p.  409. 

4)  Cf.  p.  8.  not.  6. 

5)  Cf.  p.  45. 

6)  Gr.  kunstmythologie  I,  p.  406.  sq. 
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Danaeiam  ipsam  referuntur,  tractaverit,  deinde  de  illis,  quibus 
Perseus  Polydecten  Seriphiosque  lapideos  reddens  effingitur, 
0 Jalmius ')  copiosissime  egerit,  perpauca  quae  addam  habeo. 

Ac  primum  quidem  in  vase  illo  pulcherrimo  Caereti1 2) 
fabri  Danaes  arcam  apparantis  instrumentum,  quod  quid  sibi 
velit  Overbeckius 2)  ignoravit,  illud  esse,  quod  nostro  sermone 
dicitur  (drillbohrer,’  graeco  tQvjtavov,  (xqvq,  Heydemannus 3) 
acute  ostendit. 

Deinde  ab  Overbeckio  mentio  nondum  facta  est  illius 
amphorae  Neapolitanae,  qua  Danae  in  arca  cum  Perseo  sedens 
picta  est : quam  Heydemannus 4)  his  verbis  descripsit : . . . (In 
einem  kasten,  dessen  deckel  nacli  hinten  aufsteht,  befinden 
sicli  eine  frau  (Danae)  in  chiton,  mantel  und  reichem  schmuck, 
und  ein  knabe  (Perseus),  der  die  chlamys  shawlartig  fiber 
beiden  armen  tragt:  beide  sind  uur  bis  zum  bauch  sichtbar. 
Sie  weist  im  gesprach  mit  der  rechten  aus  dem  kasten  her- 
aus,  wahrend  der  knabe  erstaunt  die  rechte  hand  hebt.’ 

Tum  Trendelenburgus5),  ubi  de  tabulis  pictis  parietum 
Pompeianis  agit,  quomodo  inter  se  vel  oppositae  vel  nexae 
sint,  nonnulla  etiam  ad  Danaen  pertinentia  rectissime  attulit. 

Denique  nonnullis  ante  annis  complures  novae  tabulae 
pictae  parietum  ad  nostram  fabulam  pertinentes  Pompeiis 
repertae  sunt,  quas  cum  ipse  nondum  ut  adspicerem  mihi 
contigerit,  verba  illorum  hominum  doctissimorum,  qui  illas 
descripserunt,  afferre  liceat. 

Ac  de  prima  quidem  Trendelenburgus6)  haec  profert: 
. . . 4Danae  ali’  isola  di  Serifo.  La  figlia  di  Acrisio,  vestita 
di  bianco  chitone  che,  staccato  dalla  spalla  destra,  fa  vedere 
la  mammella,  siede  sopra  un  sasso,  avente  nel  gremio  il  fan- 
ciullo  Perseo  (oggi  non  piir  riconoscibile).  Le  sta  dinanzi  un 


1)  Pbilol.  27,  p.  1.  sq. 

2)  Cf.  Overbeck.  1.  1.  I,  p.  412. 

3)  Arch.  ztg.  1873,  p.  87.  sq. 

4)  Neapler  vasencatalog  m\  3140. 

5)  Arch.  ztg.  1876,  p.  1.  sq.;  p.  84.  sq. 

6)  Bullet.  delF  inst.  1871,  p.  180.  cf.  Liitzow.  zts.  f.  b.  k.  VII,  p.  253. 
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pescatore  in  corta  tunica  colla  verga  peschereccia  nella  s., 
e tra  lui  e 1’  infelice  madre  evvi  1’  arca,  nella  quale  Danae 
approdo  ali’  isola  sassosa.’ 

Deinde  A.  Mavus1)  alteram  imaginem  his  verbis  expla- 
navit: . . . Danae  in  Serifo  coi  piscatori.  A sin.  sta  seduta 
Danae,  tenendo  fra  le  mani  il  piccolo  Perseo.  Non  sono 
chiari  tutti  i particolari,  pare  certo  pero  che  la  testa  di  Perseo 
riposi  sui  di  lei  braccio  sinistro,  la  cui  mano  e visibile  alia 
spalla  sin.  dei  fanciullo.  Si  vede  anclie  il  braccio  d.  curvato, 
ma  non  saprei  decidere,  se  con  esso  ella  regga  i piedi  dei 
fanciullo  ovvero  gli  porga  la  mamma.  Il  viso  e quasi  inter- 
amente  svanito,  si  vede  pero  clfella  con  profondo  dolore 
guarda  la  creatura,  e per  un  caso  singolare,  se  non  isbaglio 
grandemente,  e stato  conservato  1’  occhio  semichiuso.  Avanti 
a lei  sta  un  uomo  di  carnagione  bruna  con  veste  corta  e in 
testa  un  cappello  proprio.  Il  braccio  sin.  e curvato  in  modo 
che  la  mano  sta  vicino  alia  spalla,  sulla  quale  pare  cli’  egli 
porti  non  so  che  cosa,  mentre  la  d.  regge  un  canestro  rotondo 
posto  verticalmente  avanti  al  basso  ventre.  Il  suo  portamento 
non  e quello  disinvolto  e nobile  di  un  eroe,  ma  un  po’  goffo, 
e pare  certo  che  cosi  il  pittore  abbia  voluto  caratterizzare  la 
sua  condizione.  Fra  lui  e Danae,  ma  piu  indietro,  si  vede 
un’  altra  persona  in  piedi,  vestita,  colla  mano  d.  sui  petto, 
veduta  di  faccia  ma  colla  testa  anch’  essa  rivolta  verso  Danae. 
Piu  a d.  si  vede  la  cassa,  benche  non  siauo  chiari  tutti  i 
particolari:  e bianca  la  parte  rivolta  alio  spettatore,  rosso, 
come  pare,  il  flanco  d.  A d.  della  cassa,  nell’  estremita  dei 
quadro,  havvi  ancora  un  uomo  seduto  con  veste  corta.  La 
parte  inferiore  dei  corpo  e veduta  di  faccia,  mentre  anclie  qui 
la  testa  e la  parte  superiore  sono  rivolte  verso  Danae;  della 
sua  posizione  si  puo  dire  lo  stesso  che  di  qnella  dell’  uomo 
dal  capello  sopra  descritto.  Dietro  la  sua  schiena  e visibile 
un  oggetto  non  definibile  di  color  paonazzo,  probabilmente  da 
lui  portato.  Finalmente  mi  pare  di  riconoscere  una  persona 
che  stando  dietro  la  cassa  vi  si  appoggia  sopra.  — Non  v’  e 


1)  Bullet,  dell’  inst.  1875,  p.  287. 
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dubbio  che,  se  questo  quadro  fosse  meglio  conservato,  sarebbe 
il  piu  bello  esemplare  di  tale  composizione.’ 

Tum  Perseus  cum  Danae  depictus  est  in  tabula  aliqua, 
quae  in  hunc  modum  describitur  >) : . . Danae , che  seduta  in 
riva  al  mare  tiene  fra  le  braccia  il  fanciulleto  Perseo  avvolto 
nelle  fasce ; stanno  innanzi  a lei  in  piedi  i due  pescatori,  uno 
dei  quali  barbato,  ed  in  fondo  la  cassa.’ 

V. 

Reliquum  est,  ut  fabula  Danaeia  quid  antiquissimis  tem- 
poribus significaverit,  paucis  explicemus  De  quae  re  plurimae 
atque  maxime  inter  se  contrariae  exstant  sententiae,  quarum 
auctores  infra  enumerasse  satis  iiabeo 2).  Eam  solam  de  Danae 
addere  mihi  liceat  coniecturam,  quam  W.  H.  Roscherus,  vir 
doctissimus,  mecum  per  literas  humanissime  communicavit. 
Is  enim  Perseum,  ut  etiam  Bursianus3)  censuit,  antiquitus, 
qui  fulminibus  tonitruique  imperaret  deum  fuisse4),  deinde 
divina  auctoritate  derogata  unum  de  Danaorum  generis  au- 
ctoribus effictum,  denique  quo  haec  verisimilior  esset  genealogia, 
Danaen,  Acrisii  Argivorum  regis  filiam,  propter  nominis  simili- 
tudinem Persei  matrem  factam  esse  suspicatur3). 


1)  Not.  d.  scavi,  1876,  p.  13.;  cf.  arch.  stor.  art.  arch.  e lett. 

I,  p.  268. 

2)  Cf.  Creuzer.  symbol.  I,  p.  769;  II,  717;  IV,  67  sq.  al.,  Schwenck. 
and.  p.  211.  Welcker.  ad  Schwenck.  p.  328.  Schwenk.,  mytli.  d.  Gr.  p.  457. 
Gerhard.  myth.  § 210,  1.  § 209.  H.  D.  Mueller.  myth.  I,  p.  47  sq.  Ares  p.  45. 
Mitscherlich.  ad  Horat.  c.  III,  16.  0.  Mueller.  Dor.  I,  p.  401.  prolegg.  p.  185. 

Kuhn.  zts.  VII,  108  sq.  Cox,  myth.  I,  436.  sq.  Preller  gr.  myth.3  II,  60.  .T- 

E.  Curt.,  Pelop.  II,  343.  Panofka.  abhdlg.  d.  B.  a.  1854,  p.  575.  sq.  G.  Her- 
mann.  opusc.  II,  (de  mythol.  Gr.  antiq.).  Welcker  Aesch.  tril.  p,  387.  ^ ^ 

c.  not.  658.  et  Gerhard.  1.  1.  p.  3.  Myriantheus,  die  Afvins,  p.  90.  Hahn, 
sagwissensch.  studd.  p.  210;  p.  340,  tab.  Prol.  Pseudo-Eur.  vs.  20;  etym. 
magn.  s.  v.  'AnQioiog,  alios. 

' 3)  Geogr.  Grld.  II,  1,  36. 

4)  Cf  Roscheri  librum  Gorgonen  u.  verwandtes  p.  116.  not.  243. 

5)  Cf  Pauly.  realencyclop.  IV,  p.  613.  Gerhard.  myth.  § 209. 


Imagine  autem  matris  carcere  caliginoso  comprehensae 
in  quam  pluvia  aurea  intret,  nubem  tonitrum  parturientem, 
[ cuin  fulmine  dividatur,  significari  censet:  quam  sententiam 
alio  fortasse  libello  pluribus  exsequar. 

^ Fabulam  autem  de  Polydecta  Seriphoque  insula  a Perseo 
^in  saxa  commutata  e Seriphi  natura  saxosa1)  ortam  et  con- 
junctam esse  cum  fabula  vel  de  Medusae  capite  vel  de  Perseo, 
r cuius  tulminibus  omnia  obtorpescerent,  a probabilitate  non 
' abhorret. 


1)  Cf.  Strabon.  1.  c.  et  Palaephat.  incred.  32. 
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YITA. 


Natus  sum  Paulus  Schwarz  Scbleswigiae  die  XIX.  men- 
sis Decembris  h.  s.  a.  LIX  patre  Alberto,  matre  Augusta  e 
gente  Hentschel,  quos  superstites  esse  valde  gaudeo.  Fidei 
addictus  sum  evangelicae:  Primis  literarum  elementis  imbutus 
Ratiboriae  gymnasium  per  novem  annos  frequentavi,  unde  m. 
Aprili  h.  s.  a.  LXXVIII  testimonio  maturitatis  munitus  studiis 
pliilologicis  me  daturus  universitatem  Halensem  adii,  ubi  per 
duo  semestria  scliolis  vir.  ili.  Erdmann,  Haym,  Hertz- 
berg,  Heydemann,  Hiller,  Keil,  Pott  interfui;  deinde 
Monachii  per  sex  menses  praeceptoribus  usus  sum  cum  aliis  viris 
ili.  tum  Bernays,  Brunn,  Bursian,  Christ,  K.  Hot- 
mail n ; tum  Lipsiis  per  idem  temporis  spatium  lectiones  frequen- 
tavi vir.  ili.  Braune,  E.  Curtius,  R.  Hildebrand,  Over- 
beck,  Zarncke;  denique  Halas  reversus  scholas  audivi  vel 
audio  vir.  ili.  Gering,  Haym,  Herbst,  Heydemann, 
Hiller,  Keil,  Schum,  Zacher.  Exercitationibus  autem 
Halis  Monachii  Lipsiis  et  pliilologicis  et  philosophicis  et  paeda- 
gogicis  et  archaeologicis  et  germanicis  ut  interessem  beni- 
gnissime mihi  permiserunt  vir.  ili.  Bernays,  Brunn,  Christ, 
Gering,  Haym,  Herbst,  Heydemann,  Hiller,  Keil, 
Overbeck,  Zacher,  Zarncke,  quibus  viris  optime  de 
memeritis  aeque  atque  ceteris  praeceptoribus  gratiam  habeo 
quam  maximam  semperque  habebo. 


